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Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasaca Aykiriligimin Degerlendirilmesi:

Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikli 152.
Maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay1 geri birakir.” hilkkmii ve yine 03.04.2011 ve 27894 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikl1 40. maddesinde;

“(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanan
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslini,

b) Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli dérnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayl1 drneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siirlilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran
mahkemeye bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadig1 incelenir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulan, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes
ay i¢inde kararinmi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yiirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.” hiikiimlerine
yer verildigi goriilmektedir.

1982 Anayasasinin “Cumhuriyetin Nitelikleri” basliklt 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa' ya aykir1 durum ve tutumlardan
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ka¢cman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran Olgiitlerini géz Oniinde tutarak
kullanmas1 gerekir.

Spesifik bir alandaki kamu diizenini korumak veya belli bir sektorli regiile etmek
amaciyla o konularda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar, doktrinde “regiilatif cezalar” olarak tanimlanmistir. Bagimsiz idari otoritelerin verdigi
cezalar bu kategoriye girmektedir.

Ote yandan, su¢ olusturmayan, daha basit mevzuat ihlalleri olarak kabul edilen
kabahatler i¢in de cezalar ongoriilmektedir. Kamu diizeninin korunmasi amaciyla genel kolluk
yetkileri kapsaminda verilen bu c¢esit “kabahat cezalar1” da daha ¢ok para cezasi olarak
uygulamaya konu olmaktadir. Kabahat olarak verilen idari para cezalar1 genel itibariyla
maktudur. Bu tip cezalarin diisilk meblagli olmalar1 sebebiyle maktu olarak uygulanmasinda
bir sorun goriilmeyebilir.

Buna karsilik, regiilatif cezalar agisindan durum farklidir. Ciinkii, bu cezalar genellikle
meblag, etki ve sonuclartyla muhataptan iizerinde ¢ok agir sonuglar doguran ve genellikle
gercek kisilere degil, tiizel kisilere uygulanan cezalardir. Bu nedenle ya cezaya muhatap
isletmenin cirosu, geliri ve kar1 gibi objektif bir referans baz alinarak nispi sekilde belirlenmeli,
ya da maktu olarak belirlenecek ise mutlaka alt ve iist limit belirlenerek fiilin agirligi ve
hafifletici-agirlastirici  nedenler dikkate alinmalidir. Bu iki segenekten ikisinin de
benimsenmedigi, yani hem cezanin nispi degil, maktu olarak belirlendigi ve hem de buna ilave
olarak alt ve iist limit de 6ngoriilmedigi hallerde ceza 6l¢iilii ve adil olmayacaktir. (Bkz. Prof.
Dr. Ali ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 125 vd.)

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda, hukuksal giivencelere
bagli kalinarak, elde edilmek istenen amaca uygun smirlandirma araglari ile o amaca
ulagilmasini ifade etmektedir. Bu ilke, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere
iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini; “gereklilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasin1 ve “orantililik” ise, getirilen kural ve ulagilmak istenen amag arasinda olmas1 gereken
Olciiyli ifade etmektedir.

Ote yandan, idarelerin kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalar1 gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu g6z Oniinde bulundurularak 6nceden hukuk
kurallartyla belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin
degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin
karsilagtiklari farkli durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii liretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle
donatilmalar1 zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve
yerinde olan1 se¢gme serbestisi tanimaktir. Ayrica, her eylem bicimi i¢in kanunla tek ceza tayin
edilmesi ve idareye takdir yetkisi taninmamasi, bazi durumlarda adalete aykiri sonucglar da
dogurabilir.
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Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri i¢inde yer alan 17.
maddesinde, idari para cezas1 uygulanirken hangi Olciitlerin esas alinacagi gosterilmistir. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasina gore, idari para cezasinin, kanunda alt ve {ist simnir1
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin miktar1 tespit edilirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan diizenleme, her ne kadar Anayasa’ya uygunluk
denetimine dogrudan esas alinamasa da, yukarida belirtilen “6l¢iiliiliik” ilkesinin bir tezahiirii
olmasi itibariyla 6nem arz etmektedir.

Regiilasyon kuramlarinin tamamina yakininda, uygulanan idari para cezalarinin nispi
oldugu veya maktu olmakla birlikte alt ve iist sinir belirlendigi goriilmektedir. Gergekten,
Rekabet Kurumu’nca, mevzuat ihlallerinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesi uyarinca, “yillik gayrisafi gelir” miktarinin binde birinden binde besine
kadar idari para cezas1 verileceginin; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca, yayn ihlallerinde,
6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32.
maddesi uyarinca, “ihlalin tespit edildigi aydan bir dnceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
yiizde ikisinden besine kadar” idari para cezas verileceginin; Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu’nca, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, isletmecilere bir nceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde iicline kadar; ikinci
fikras1 uyarinca, bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi verileceginin; Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu'nca, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
duruma gore “50.000 TL - 250.000 TL”, “10.000 TL - 50.000 TL”, “50.000 TL - 500.000 TL”
arasinda idari para cezasi verileceginin belirtildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Somut olayda, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca elektrik {iretim lisansina
sahip olan davaci sirketin, 2015 yili Ocak ay1 primer frekans kontrol rezerv miktarini, ilgili
Yonetmelikte belirtilen tolerans dahilinde katilma yiikiimliiliigiinti eksik yerine getirmesi ve
yapilan uyariya ragmen 2015 yil1 Mart ayinda da ihlali ayn1 sekilde devam ettirdigi gerekcesiyle
572.186.00-TL idari para cezasi verildigi goriilmektedir. Ortaya konulan bu tespit iizerine,
diizenleyici kurum olan Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun, verecegi idari para cezasinin
miktarini belirleme imkani1 bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, fiil siibuta ermis ise verilecek
idari para cezas1 miktari tektir. Bu baglamda, yukarida anilan fiili isleyenler a¢isindan bir ayrim
(isletmenin biiytikligi, failin kusur durumu vd.) 6ngdriilmedigi gibi, ilgili maddede sayilan tiim
durumlar i¢in de uygulanan ceza miktar1 aynidir. Diger yandan, ilgili maddede, “Bu Kanun,
ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla
diizeltme imkan1 olmayacak sekilde aykir1 davranilmasi diizenlemesiyle; hukuk devletinin alt
ilkeleri olan ongoriilebilirlik, dlgiiliiliik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmadigi; Kanun, ikincil
mevzuat, lisans hiikiimleri ilkelerine aykirilik halleri denilmek suretiyle hangi fiile hangi
yaptirimin uygulanacagina iligkin gerceklesen olay ve konu bazinda ayrimlara gidilmeden
genel ifadelerle ve neredeyse Elektrik Piyasasi alanindaki diizenlemelere aykirilik teskil eden
fiil, durum ve olaylar madde kapsamina dahil edilmek suretiyle miktar1 maktu olarak
belirlenmis bir idari para cezasmnin verilmesi sonucunun dogmasina sebep olundugu
goriilmektedir.

Hukuk devletinin kendini yansitabilecegi ve esasen belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ilkelerini de i¢inde barindiran “hukuki giivenlik ilkesi”, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin
onceden bilmesi, tutum ve davraniglarim buna gore giivenle diizene sokabilmesi anlamina gelir.
Hukuki giivenlik ilkesinin anlam ve kapsaminin somut olay bakimindan bir diger ifade ile
aciklanmasi yapildiginda; Kanun maddesindeki “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans
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hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayacak
sekilde aykirt davranilmasi” ifadesiyle; maddedeki yaptirnrmin uygulanmasina esas teskil
edecek fiillerin somut bir sekilde belirlenmedigi goriildiigii gibi, bu durumun cezanin muhatabi
olabilecek kisilerin/kurum/kuruluslarin somut, acik ve net olmayan fiilin ger¢eklesmesi halinde
yatirima muhatap olmalarim engelleyici tutum ve davranislardan kaginmalarini saglayacak
asgari bir ongoriiniime sahip olamamalarina neden oldugu ve yine

diizeltme imkan1 olmayacak sekilde aykir1 davranilmasi halinin hangi kriterlere gore
belirlenerek “diizeltme imkan1 olan ya da diizeltme imkan1 olmayan aykirilik” hali seklinde
tespitinin yapilacagi konusunda agiklik icermedigi goriilmektedir.

Yine, hukuk devletinin gereklerinden biri olarak idarenin yetki sinirlarinin kanunlarla
cizilmis olmasi seklinde tanimlayabilecegimiz “kanunilik ilkesinin” sadece belli bir konuda
genel ifadelerle mevzuatsal diizenlemeler yapilmasi olarak algilanmasi miimkiin degildir.
Somut olayda, ilk bakista kanunilik ilkesi geregi, “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans
hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayacak
sekilde aykiri davranilmasi” karsiliginda yaptirnm uygulanacak fiil olarak belirtilmis gibi
goriinse de; ikincil mevzuatin hangi diizenlemeleri kapsadigi, bu diizenlemelerin neler oldugu,
fiillin diizeltme imkanimin olup olmadiginin nasil belirlenecegi konularinda tereddiitler
uyandiran, kanunilik ilkesine aykir1 sekilde netlik icermeyen bir diizenleme oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Son olarak, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan ve elverislilik, gereklilik ve
orantililik gibi alt ayrimlar olan Olgiiliilik ilkesi, aykirilik teskil eden fiil ve bu fiile
uygulanacak yaptirim arasinda adalete ve hakkaniyete uygun bir diizenleme ile aykirilik teskil
eden fiille amaglanan sonuca en uygun, elverisli, gerekli ve makul bir orantinin bulunarak
yaptirim uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Somut olayda uygulanan maddede ise; “Bu
Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik...” ifadesi ile; Kanuna aykirilik-
ikincil mevzuata aykirilik ayrimi ya da ikincil mevzuata aykirilik- lisans hiikiimlerine aykirilik
hali gibi ¢ogaltilabilecek kombinasyonlarla; adil ve makul bir denge gozetilmeden ve neredeyse
Elektrik Piyasasi alanindaki tiim diizenlemelere aykirilik halinin ayni kefeye konuldugu ve
karsiliginda da yine herhangi bir kriterle fiilin haksizlik igerigi ya da fiili gergeklestirelim
spesifik durumu gozetilmeden maktu para cezasmin verileceginin hiikiim altina alindig
goriildiiglinden 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, yukarida anilan ve Mahkememizce Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna
varilan Kanun hiikmiiniin uygulanmasina sebep olan fiilin agik ve net sekilde ortaya
konulmadig, fiilin niteligi, kapsami konusunda “...Kanun, ikincil mevzuat, lisans hiikiimleri
ilkelerine aykirilik halleri denilmek suretiyle” genel ifadelerle yetinilmek suretiyle belirleme
yapildig1, yine “... niteligi itibartyla diizeltme imkan1 olmayacak sekilde aykirt davranilmasi”
ifadesi ile kim tarafindan, ne sekilde, hangi kriterler g6z 6niinde bulundurularak “diizeltme
imkant olan ya da diizeltme imkan1 olmayan aykirilik” halinin tespitinin yapilacaginin belirsiz
oldugu, fiili isleyenler noktasinda herhangi bir haksizlik icerigi diger bir ifade ile elektrik
piyasasi alanina gore hafif-agir derecede ihlal, etki ve kapsam alanina gore etkisi biiyiik-kiiciik
ihlal, isletme biiyiikliigii-kiigiikliigli gibi sayilabilecek bir nitelik, dnem, etkinlik arz1 ayrimina
gidilmeden maktu para cezasinin uygulanmasi sonucunu doguran agik ve net olmayan fiillerin
belirlenmesinin kanunilik ilkesi, genelinde “hukuki giivenlik ilkesi ve alt ayrimlarinda belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle ve son olarak da olgiiliiliik ilkesiyle bagdagmadigi, adalet ve
hakkaniyete aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun “Yaptirimlar ve Yaptirimlarin Uygulanmasinda Usul” baglikli
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan “ Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans
hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayacak
sekilde aykirt davranilmasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilir.” kuralinin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu kanisina ulagilmasi
nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina; bu kuralin Anayasa’ya
aykiriligt ve uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiirilirliigliniin durdurulmasinin
istenilmesine; iptali istenen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan
gerekgeli bagvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin, dava
dilekcesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli Orneklerinin dizi listesine baglanarak
ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA GONDERILMESINE, kararm bir Orneginin
taraflara tebligine, 12/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



