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“Davaci vekili 25/04/2017 havale tarihli dilekg¢esi ile miivekkilden haksiz olarak tahsil
edildigi gerekgesiyle taraflarinca vekaleten, davali Aydem Elek. Dagitim - Perakende Satig A.S.
ve Tedas sirketine kars1 kayip/kagak bedellerinin iadesine yonelik istirdat davasi agildigini,
ancak uyusmazlik konusunda uygulanacak hukuk kurallar1 17/06/2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun muhtelif maddelerinde degisiklik ve bu
Kanuna eklemeler getiren 6719 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
yapilmasima Dair Kanun ile birlikte degisiklik gosterdigini, 6719 sayili kanun m.21/10 ve
m.26/(Gegici Madde 20) anayasaya aykirt oldugunu, zira m.21/10 ile yargi makaminin
hukukilik denetimi yolu kapatildigini, yerindelik denetimi yapilmasina imkan taninmadigini,
ancak yargl organmin yerindelik denetimi yapmasimin fonksiyon gaspi olacagini, Anayasa
m.125/4’e gore; “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.”
hiikmiiniin bulundugunu, Kanunun 26. maddesi ile yiiriirlii§e giren ve geriye doniik olarak
acilan icra takiplerini, davalar1 ve bagvurulan olumsuz etkilemesi amaclanan gegici 20.
maddede, “aleyhe geriye yiirlimezlik” kuralini1 ihlal ettigi i¢in hukuka ve Anayasaya aykiri
goriilebilecegini, hukuki 6ngoriilebilirlik ve bilinirlik geregince yasal yola bagvuran ve hakkini
mahkemede arayan tliketicinin; Kanunun olumsuz etkisinin geriye dontik tatbiki ile hak arama
hiirriyetine ciddi sekilde kisitlama getirildigini, enerji dagitim sirketlerinin kendisinden yaptigi
haksiz tahsilatlar faizi ile iade alabilmesinin 6niiniin kapatildigini, bu kisitlamanin, hem 6719
sayil1 Kanununun 21. maddesinde ve hem de geriye doniik olarak bu madde ile 6446 sayili
Kanunun 17. maddesine eklenen hiikmiin uygulanacagini éngoren 26. maddede net olarak
kendisini gosterdigini, 6446 sayili Kanunun 17. maddesine 10. fikra olarak eklenen hiikiimde
yer alan “mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir.” ibaresinin, yargi yetkisine kisitlama getirdigini ve tiiketicinin haklarin
kaybetme tehlikesi ile kars1 karstya kalmasina yol agtigini, Anayasa m.36’nin giivencesi altinda
olan hak arama hiirriyeti de, 6719 sayili Kanunun 21. ve 26. maddeleri ile engellendigini, bu
durumun “hukuk devleti” ilkesini giivence altina alan Anayasa m.2 ve hak arama hiirriyetini
koruyan Anayasa m.36/re aykir1 oldugunu, Ayrica; yargi yetkisinin bu sekilde kisitlanmasinin
, “kuvvetler ayrilig1” ilkesine de haksiz bir miidahale niteligi tasidigini, bir anlamda “Yargi
yetkisi” basliklt Anayasa m.9’e aykirilig1 giindeme getirdigini, bu nedenlerle 17/06/2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun muhtelif maddelerinde
degisiklik ve bu Kanuna eklemeler getiren 6719 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. ve 26. maddeleri Anayasa 2, 13, 36, 40
ve 125. maddelerine agik¢a ay kin oldugundan anayasaya oldugundan anayasaya aykirilik
iddialariin degerlendirilmesi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesini ve davanin
geriye birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’nin Esas Sayis1: 2010/7, Karar Sayisi: 2011/172, Karar
Giinii: 22.12.2011 olan kararinda da belirtildigi iizere: Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi,
Anayasalin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin
gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar igermesini
gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik
ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
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Hukuk devletinin geregi olan hukuk gilivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiilme mesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiirlimezIligi ilkesi uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi ~ hukuklu® genel
ilkelerindendir.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik
ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasakuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul
bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.

Davaci vekilinin ileri siirdiigli Anayasa’ya aykirilik iddiasi, Kanunun 26. maddesi ile
yiirtirliige giren ve geriye doniik olarak agilan icra takiplerini, davalari ve bagvurular etkilemesi
amaclanan gegici 20. madde, “aleyhe geriye yiirimezlik” EVRENSEL HUKUK GENEL
KURALINI ihlal ettigi icin Anayasaya aykir1 oldugu,

1982 Anayasasinin:
Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu diizenleyen 2. maddesine,
Sosyal hukuk devleti oldugunu diizenleyen 5. maddesine,

Yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildigini diizenleyen
9. maddesine,

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tan1 nam ayacagi ve Devlet organlari
ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda oldugunu diizenleyen 10. maddesine,

Kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagina iligskin 11. maddesine,

Herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ve Higbir
mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagiamayacagini diizenleyen 36.
maddesine,

Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugunu diizenleyen
40. maddesine,

aykirt oldugu kanisina varildigindan asagidaki hiitkmiin tesisi gerekmistir.

ARA KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

17/06/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun muhtelif maddelerinde degisiklik ve bu Kanuna eklemeler getiren 6719 sayili

Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. ve
26. maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 2, 5,9, 10, 11, 36 ve 40 maddelerine aykiri
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oldugu iddiasimnin ciddi oldugu kanaatine varilmakla, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40/1. maddesi geregince; mahkememiz
dosyadaki belgelerin onayli birer 6rnegi c¢ikartilarak, 6719 sayili Kanunun 21/10. ve 26.
maddesinin Anayasaya aykirt oldugu kanaatiyle iptal davasi basvurusu olarak, Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne GONDERILMESINE,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40/5. maddesi uyarinca
basvurunun sonuglanmasinin bekletici mesele yapilmasina,

6216 sayili Yasanin 40/5. maddesi geregince 5 aylik azami siire gozetilerek, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda bir karar vermesinin beklenilmesine, bu siire i¢erisinde ve sonunda
Anayasa Mahkemesince bir karar verilmez ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 153. ve 6216
sayil1 Yasanin 40/5. maddesi geregince yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirme
yapilmasina,

karar verildi.”



