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Uygulamada 5275 sayili Kanunun 49/2 maddesine dayanilarak disiplin sorusturmasi
asamasinda hiikiimliiller hakkinda tedbiren kapali ceza infaz kurumuna iade kararlan
alinmaktadir. Bu suretle tedbiren kapali ceza infaz kuramlarma gonderilen hiikiimliilerin
cezanin infazina kadar kapali kurumda gegen siirelerinin, alinacak olan disiplin cezasinin
kaldirilma stiresinden disiplin cezasinin kaldirilmast halinde bu siirelerin agik ceza infaz
kurumunda geg¢mis olarak sayilacagina dair bir kanun veya ydnetmelik hilkmii de mevcut
degildir. Hal boyle olunca, tedbiren kapali ceza infaz kurumuna iade kararlan hiikiimliilerin
kosullu saliverilme tarihlerinin uzamasina, agik ceza infaz kurumununda bulunma siirelerinin
azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle, sikayet incelemesi sonucu haklarinda verilen disiplin
cezasinin kaldirilmasina karar verilen hiikiimliiler telafisi imkansiz zararlara ugrayabilmektedir.

S6z konusu kanun maddesinde uygulanacak tedbirlerin tiirii, uygulanma yontemi ve
smirt hi¢ bir sekilde belirtilmedigi gibi, bu tedbirlerin hatali ve agin uygulanmasina yonelik
herhangi bir hukuki giivence de getirilmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklara saygili bir
hukuk Devletidir. 19 uncu maddesine gore; “Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.”
Yine Anayasanin 38 inci maddesine gore; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz. Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran miieyyide uygulayamaz.”

Anayasa Mahkemesinin ...bagvurusuna (06.10.2015 tarih, 2013/749) iligkin kararinda
da belirtildigi iizere; hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak alan1 kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptirler (... ve digerleri, B. No:
2013/583, 10/12/2014, § 65; Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No; 74025/01, 6/10/2005, § 69).
Ancak cezaevinde bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun Onlenmesi ve disiplinin
saglanmas1 gibi cezaevinde giivenligin ve diizenin korunmasima yonelik kabul edilebilir
gerekliliklerin - olmast durumunda mahkimlarin  sahip oldugu haklara sinirlama
getirilebilecektir. Hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi 6l¢iitii anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da Ozgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin mevcut olup olmadigidir (... B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36). Hak ve
Ozgiirliiklerin ve bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi
bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan
demokratik hukuk devletinin en dénemli unsurlarindan biridir. Ote yandan anayasal haklara
yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip bu kanunun belirlilik ve
ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasa! diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesini ifade etmektedir. (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013). Bagvurucuya verilen disiplin cezasina esas 5275 sayili Kanun’un 48.
maddesinin (1) numarali fikrasi, Kanun’un 37-46. maddelerinde yer almayan fiillerle ilgili
olarak da disiplin cezasinin uygulanabilecegini dngdrmektedir. Bu baglamda hangi fiillerin
disiplin cezasi gerektirecegi, anilan fikrada belirtilmemistir, Hem kisiler hem de idare yoniinden
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belirsiz bir durum yaratan bu diizenlemenin hukuk giivenligini saglayacak nitelikte
“ongoriilebilir” ve Ceza Infaz Kurumu idaresinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu nitelikte
“belirli” bir durum yarattig1 séylenemez. Dolayisiyla 5275 sayili Kanun’un 48. maddesinin (1)
numarali fikrasi, bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigline miidahale i¢in kanunilik kosulunu
karsilayabilecek yeterli ve kabul edilebilir bir diizenleme olarak degerlendirilemez. Kald1 ki
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu da 03.10.2013 tarihli ve E.2013/28, K.2013/106 sayili
kararinda anilan diizenlemenin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini saglamadigi
gerekcesiyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugunu degerlendirilerek iptaline
karar verilmistir.

Bu baglamda, 5275 sayili Kanunun 49/2 maddesi de hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerini saglamaktan uzak olup, bu maddenin uygulanmasi Anayasanin 2., 19 ve 38 nci
maddeleri ile getirilen ilke ve glivencelere aykirt sonuglara neden olmaktadir.

Bilindigi tizere; hukuk devleti genel gercevedir. Devletin varlik sebebi, hukuk devleti
fikrini gerceklesmesi yoniinde uygun alt yapiy1 olusturmaktir. Her iilke her giin, her islem ve
eylemiyle hukuk devleti olabilme ve hukuk devleti olarak kalabilme sinav1 verir. Bu siirekli bir
sinavdir. Hukuk devleti olmak; yaptigi islemlerden, eylemlerden, aldig1 kararlardan, ¢ikarttig
kanunlardan, insanlar arasi iliskiyi diizenleyen kiiltiiriinden yola ¢ikarak degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Hukuk devleti olmak, hukuka dayali olmaktir. Hukuk devleti olmak
esasli bir hukukilestirme fikrine dayanir. Her seyi hukukilestirmektir. Hukuki iligkinin her
siibjektif boyutunu objektifi estirmektir. Esitlik ilkesinin hakim oldugu bir alan1 olusturmaktir.
Her kurumun hukuk devleti kapsaminda bir rolii ve islevi vardir. Yasama, ¢ikarttigi kanunlar
dolayisiyla; Anayasa Mahkemesi, Yasamanin ¢ikarttifi kanunlar1 degerlendirirken; Anayasa
Koyucu, Anayasa hiikiimlerini diizenlerken; yargi, kararlarda bagimsiz bir organ olmasina
ragmen kararlarinda hukuktan bagimsiz olmamak suretiyle, hukuk devleti alaninda kendilerine
yiiklenmis misyonu yerine getirirler. Bu “kutsal gorev’(misyon) hukuk devletini
gerceklestirmektir. Yasamanin misyonu, sadece diizenledigi alandaki ihtiyaci gidermek
degildir. Yarginin misyonu, sadece baktig1 davada ki uyusmazlig1 gidermek degildir. Bunlarin
misyonu, aynit zamanda hukuk devletini gerceklestirmeye ve korumaya katkida bulunmaktir.
Hukuk devleti yansimasimi yargi kararlarinda, diizenlemelerde, eylem ve islemlerde
gostermektir.

Bu itibarla, 5275 sayilt Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasi ile Kurum idaresine
Kanunda agikg¢a belirtilmeyen “diger” tedbirleri alma konusunda taninan kisitlayicit 6nlem alma
yetkisi  “Ongoriilebilirligi”  ve “belirliligi” bulunmadigindan ve hukuki giivenligi
saglamadigindan Anayasaya ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine aykiridir. Séz konusu
hiikiim bu haliyle, hiikiimliilerin hukuki giivenligini ve kisi hiirriyetini tahdit eder mahiyettedir.
Bu nedenle 5275 sayili Kanunun “49/2 maddesinde yer alan diizenlemenin Anayasanin 2, 19
ve 38 inci maddelerini ihlal ettigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

I- 6216 sayili Kanunun 40 inc1 maddesi uyarinca, 5275 sayili Kanunun 49 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 19 uncu ve 38 inci maddelerine aykir1 goriilmesi
nedeniyle iptali talebiyle, ANAYASA MAHKEMESI NEZDINDE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,
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2- Anayasanin 152/1 maddesi geregince Anaya Mahkemesince bir karar verilinceye
kadar davanin geri birakilmasina,

Isbu dosya hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6216 sayili Kanunun 40/5 maddesinde
diizenlenen (5) aylik siire sonuna kadar beklenmesine, bu siire sonunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan bir karar verilir ise, bu karara gore verilmez ise, yiirtirliikteki hiikiimlere gore karar
verilerek davanin sonlandirilmasina,

3- Kararin hiikiimliiye tebligi igin Kirklareli Acik Ceza Infaz Kurumu’na
gonderilmesine,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Dair karar, hiikiimliiniin yoklugunda, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda
verildi.”



