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“Davact vekili Av. ... mahkememize verdigi 30.06.2016 havale tarihli dilek¢esinde
ozetle, TBMM tarafindan kabul edilen Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 17.06.2016 tarihinde resmi gazetede yayimlandigini, adi
gecen kanun degisikliklerinde davay:r ilgilendiren 26. maddesinde “Gegici 20/1:1) Kurul
kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti,
iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava
ve basvurular hakkinda 17. madde hiikiimleri uygulanir.” hiikmiiniin getirildigini, ancak bu
yapilan degisikligin acik¢a anayasaya aykirilik teskil ettigini, mevzuatta yliriirliige giren bir
yasanin geriye yiirliylip ylriimeyecegi hususunda bir hiikiim bulunmadigin1 ancak kanunlara
kars1 giiveni saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak i¢in tersini
ongoren bir hiikkmii kendi biinyesinde tagimayan bir kanunun kural olarak geriye yiiriimeyecegi
esasinin kabul edildigini, kanunlarin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen
olaylara ve iligki lire uygulanabilecegini, o tarihten 6nceki zamana rastlayan olaylar ve iliskilere
uygulanamayacagini, getirilen, diizenlemeye bakildiginda ise kamu yararinin degil bir takim
ozel sirket i Ire in, yararina diizenlemeye gidildigi, bununla da yetinilmeyerek kanunun geriye
yiriitiildigiini, hukukun genel ve evrensel ilkeleri ve Tiirk Anayasasi karsisinda yapilan bu
diizenlemenin hukuk dis1 oldugunu, tiim bu izah edilen nedenler ile hiikmiin agik¢a anayasaya
aykir1 oldugunu, somut norm denetimi agisindan baslangi¢ 2, 5, 10, 35, 36 ve mahkememizce
resen takdir edilecek diger maddelere uygunlugunun denetimi agisindan maddenin iptali i¢in
anayasa mahkemesine bagvurulmasini talep ettigi gorilmiistiir.

Iptali istenen 6719 sayili Kanunun gegici 20. ve 21. maddeleri incelenmis ve asagida
gerekeelendirilecegi lizere Anayasamizin 2, 5, 10, 35 ve 36. maddelerine aykir1 olabilecegi
diistintildiiglinden davaci vekilinin talebi ciddi goriilmiistiir. Soyle ki:

Iptali istenen gecici 20. madde yasanin yiiriirliik tarihi dncesini kapsar sekilde daha
once tahakkuk ettirilen ve daha dnce acilan ilamsiz icra takibi* dava ve basvurulan da kapsar
sekilde diizenlenmistir. Hukuk devletinin bir geregi hukuk giivenligi ilkesine riayettir. Kanun
koyucunun siirsiz ve keyfi sekilde kanun degisikligi yapma hakk: ve yetkisi olamaz. Hukuk
kurallar1 degistirilerek bir yandan toplumun yeni ihtiyaclar1 karsilanmali, diger yandan
degisiklik tarihine kadar mevcut olan hukuki durumun ve olusmus hukuki istikrarin
zedelenmemesi gerekir. Hukuk kurallarinin gegmiste tamamlanmis veya kazanilmis haklara
geriye doniik uygulanmas1 hukuki giivenlik ilkesini bdylelikle hukuk devleti ilkesini ihlal etmis
olacaktir. Gegmis tarihli tahakkuklara uygulanacak mevzuatin tahakkuktan sonraki tarihte
yiirtirliige girmesi hukuk devleti yerine kanun devleti anlayisiyla agiklanabilir. Bu nedenle
anilan diizenleme Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Yine anilan kanunun 21. maddesi ile 17. madde 10. fikrasinda mahkemenin yetkisi
bedelin, diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlanmis olup, diizenleme bu
sekliyle hak arama hiirriyeti ve yine hukuk devletinin ihlalini teskil etmektedir. Zira tiiketici,
tilketici yasas1 ile elde ettigi haklarim1 mahkemenin sinirli yetkisi nedeniyle ileri
siremeyecektir. Haklarin ileri siirilememesi Anayasamizin 36. maddesine, ve yine
Anayasamizin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Anayasamizin 9. maddesinde
verilen yargi yetkisinin de kanunla sinirlandirilmasi anlamina gelmemektedir.

Her ne kadar elektrik dagitimi kamu hizmeti olsa da, bedeli mukabilinde 6zel hukuk
kurallarinca elektrik satin alan tiiketiciden dagitim, saya¢c okuma, perakende satig hizmeti,
iletim bedeli adi altinda {icret alinamaz. Bunlar hizmet sunanin katlanmasi gereken
maliyetlerdir ve tiiketiciye yiiklenemez. Kayip kacak bedeli ad1 altinda alman {icretler ise hi¢bir
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sekilde denetime elverisli olmayan, kayip ve kacak elektrik kullanip bedel 6demeyen tiiketiyici
tesvik eden, kiilfetine bir diger tliketicinin katlanmasini gerektiren niteliktedir. Bu tutum
tiikketiciler arasinda esitsizlik yaratir, bu nedenle gerek 6zel iiretim ve dagitim sirketi ile gerekse
elektrigi kacak sekilde kullanan tiiketici ile kayip kacak bedeline katlanan kisi arasinda AY. 10.
maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Ayrica engellenemeyen kayip kagak bedelinin kiilfetini, satici, dagitici firma ve kagak
elektrik kullanan kisiler arasinda denge kurulmaksizin timden bu durumda higbir kusuru
bulunmayan ve kayip kagak tahsilinden menfaati de bulunmayan, elektrik almak zorunlu bir
ihtiya¢ oldugundan, s6zlesme yapabilecegi tekel konumundaki firmaya nazaran zayif konumda
olan tiiketiciye yiiklemek sosyal devlet ile adalet ilkeleri ile bagdagsmayacaktir. Bu yoniiyle ilgili
diizenleme Anayasanin 5. maddesine aykiridir.

Son olarak anlatilan nedenlerle anayasaya aykiri olan bu diizenleme geregi haksiz
olarak alinacagi disiiniilen bedeller AY 35. uyarinca miilkiyet hakkinin ihlali anlamina

gelecektir.

Dosyamiz kiil halinde ele alinarak incelemesinden, dosyamiz davaci vekilinin talebi
yerinde gonderilmekle gerekli incelemeyi yapmak iizere Anayasa Mahkemesine verilmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle;
Davaci vekili Av. ... talebinin KABULU ile,

6719 sayili Kanunun gecici 20. ve 21. maddesinin Anayasaya aykiriligr hususunda
degerlendirme yapmak iizere dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



