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“I1- HMK min 20. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinde “bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten” ibaresine yer verilerek, kesin olarak verilen yetkisizlik kararlarinda
yetkili mahkemeye dosya gonderilmesi icin ongoriilen iki haftalik bagvuru siiresinin, kararin
verildigi tarihten baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla Liileburgaz Tiiketici
Mahkemesinin gerekgesi kanunun lafzina uygundur. 2- Ancak kesin ve kamu diizenine iliskin
vetki dava sartlart arasindadir. Mahkemece durusma ac¢ilmasina, taraflarin ¢agrilmasina
ltizum goriilmeksizin, dosya iizerinden, yoklukta yetkisizlik karart verilebilmektedir. Karar
voklukta verildigi icin, taraflarin karar iceriginden haberdar olmalart miimkiin degildir. Yani
Kanunun bahsettigi iki haftalik siire yokluklarinda baslayacaktir ve sona erecektir. Ilgililer
karar iceriginden ancak kararin tebligi ile birlikte haberdar olabilirler. 6502 sayili Kanunun
70/5. maddesine gére THH kararlarina itiraz iizerine Tiiketici Mahkemelerince verilen kararlar
verildikleri anda kesindir. 3- Iptali istenen yasa kuralimn uygulanmaya devam edilmesi
halinde, ilgililerin yokluklarinda kesin olarak verilen yetkisizlik kararlarinda, ilgililerin teblig
de olmadigi i¢in, karar iceriginden Haberleri olmayacak, iki haftalik siireyi
kullanamayacaklardir. Davalari, agilmamis sayiima kararlart ile sonuglanacaktir. 4- Eldeki
dosyada aynen bu durum yasanmistir. Davaci vekilinin yetkisizlik kararindan haberi yoktur. ilk
kez mahkememizce kararin tebligi ile haberdar olmustur ve siiresi i¢erisinde bagvuru yapmigtir.
5- Liileburgaz Tiiketici Mahkemesince basvuru kararimin verilme aninda yapilmadigi icin
stiresinde kabul edilmemistir. Anilan mahkemenin karar: yukarida da belirtildigi gibi kanunun
lafzina uygundur. Ancak Anayasamin 36. maddesi ile giivence altina alinan hak arama
ozgtirliigiine aykiridir. 6- Anayasanin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36. maddesine gore herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Iigililer i¢in kanunun bahsettigi
stirenin haberdar olmadiklar: kararlarin verilme anindan bagslatilmas1 Anayasanin bahsettigi
bu hakki da ortadan kaldiracaktir. 7- Hem 6gretide ve hem de ge¢mis yargisal uygulamalarda,
voklukta verilen kararlarda, yetkili mahkemeye basvuru igin siirenin kararin verildigi andan
baslatilmasimin adalete aykiri olacagi benimsenmistir. Karar kesin olarak ve yoklukta
veriliyorsa, siirenin teblig ile baslamasi gerektigi benimsenmigtir. Zaten genel olarak siireleri
diizenleyen HMK ' min 91. maddesinde, stirelerin taraflara teblig tarihinden veya kanunda
ongoriilen hallerde tefhim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmistir. Yani
stireler ya teblig ile yada yiize karsi tefhim ile baslayabilir. Yoklukta verilen bir karar ile ilgili
stirenin kararin verildigi tarihten baslamasi, HMK 'min 91. maddesi ile de biisbiitiin ¢eligki
icerisindedir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Yetkin Yaywnlar
Umar, Yetkin Yayinlar: 2011. sayfa 87-88; YIBK 11/10/1976, 1976/5-5 E.K.)

SONUC VE ISTEM: 6100 sayili HMK min 20. maddesinin (1.) fikrasimin birinci
ctimlesindeki “Bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten” ibaresinin Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasanmin 36. maddesine aykirt oldugunun tespitine ve mezkur ibarenin iptaline karar
verilmesi arz olunur.”



