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“Il. GEREKCELER

1) 6527 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1. Maddesiyle
Degistirilen 6831 Sayiui Orman Kanunu'nun 11. Maddesinin birinci fikrasinin tigiincii
ciimlesindeki ... otuz giin icinde ...” Ibaresi ile Dérdiincii Ciimlesindeki “... Ilan siiresi
gectikten sonra ...” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig

6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 1. maddesiyle
degistirilen 6831 sayilit Orman Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasiyla, orman kadastro
komisyonlarinca alinan kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalara karsi dava agma
stiresi, aski suretiyle ilamindan itibaren alti ay iken, alti aylik siire otuz giine diistiriilmekte ve
otuz giinliik ilan stiresi gectikten sonra dava a¢ilmayan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin
kesinlesecegi kurala baglanmaktadir.

6831 saytli Orman Kanunu'nun 7. maddesine gore, devlet ormanlari ile daha énce
smmirlamast yapilmis olup da simwrlandirma sirasinda orman oldugu halde orman sinirlar
disinda kalmig ormanlarin, tiizel kisilige sahip kamu kurumlarina ait ormanlarin ve ozel
ormanlarin orman kadastrosu ile bu ormanlarm iginde ve bitisiginde bulunan her cesit
tasinmazin ormanlarla miisterek simirlarimin tayini ve tespiti ve 2. madde (orman sayilan
verlerden orman sinirlart disina ¢ikarma) uygulamalart ile ilgili olarak kadastrosu kesinlesmis
yerlerde tespit edilen fenni hatalarin diizeltilmesi isleri orman kadastro komisyonlari
tarafindan yapimakta; 9. maddesine gore orman kadastro komisyonlari kadastrosu yapilacak
ormanlarin simirlarini, arazi tizerinde belirleyerek tutanaga baglama ve belirlenen simr
noktalarini élgerek haritalama islemlerini yapma seklinde gerceklestirmekte; 11. maddesine
gore ise, orman kadastro komisyonlar: tarafindan orman sumirlarimin tespitine yonelik yapilan
50z konusu tutanak ve haritalar aski suretiyle ilan edilmektedir.

Orman kadastro komisyonlarinin Orman Genel Miidiirliigiince atanacak bir orman
yiiksek miihendisi veya orman miihendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek miihendisi veya
orman miihendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde orman teknikeri, bir ziraat yiiksek
miihendisi veya ziraat miihendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde ziraat teknisyeni, mahalli
ziraat odalarinca bildirilecek bir temsilci ile beldelerde belediye enciimenince, mahalle ve
koylerde muhtarlik¢a bildirilecek bir temsilci olmak iizere bir baskan ve dort tiyeden
olusmasinin temelinde, ormanlarin Anayasal koruma altinda olmas: yaninda, ormanlarin ve
orman sayilan yerlerin tespitinin ozel uzmanlik bilgisi gerektiriyor olmast yatmaktadur.

Ormanlar ise agag tiirlerine gore belirli bir rakimdan/yiikseklikten sonra yetismekte ve
buralarda genellikle yine Anayasal koruma altinda olan orman koyliileri yasamaktadir.

Kamu hizmetlerinin orman kéylerine yeterince ve etkin sekilde gotiiriilememesi ve
mevsimlik orman islerinde ¢calismaya dayali diisiik gelir seviyesi, bir yandan orman kéylerinde
egitim seviyesinin diigiik kalmasina yol agarken, diger yandan siirekli bir gelire ve daha iyi
egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerine erisim amaciyla orman koylerinden sehirlere kitlesel
goglere sebep olmus ve olmaktadur.

Orman koylerinin yiiksek ve engebeli arazilerde daginik sekilde yapilasmalar: cografi
gercek; orman koyliilerinin mevsimlik orman islerine dayali diisiik gelir seviyesi ekonomik
gercek;, orman koylerinde egitim seviyesinin goreli yetersizligi sosyolojik gercek; niifusun
sehirlere kitlesel gé¢ii demografik gercek ve orman kadastrosunun ozel uzmanlik gerektiriyor
olmasi ise hukuki-teknik gercekler arasindadtr.
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Bu sartlar altinda yasakoyucu, orman kadastro komisyonlari tarafindan hazirlanan
tutanak ve haritalara karst dava agma siiresini alti aydan otuz giine diistirmiis ve ilan siiresi
(otuz giin) i¢inde dava a¢ilmamasi halinde tutanak ve haritalarin kesinlesmesini ongérmiistiir.

Iptali istenen ibareler, miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Anayasa 'min 35. maddesinde temel
bir insan hakki olarak diizenlenen miilkiyet hakki, kisiye baskalarimin hakkina zarar vermemek
ve yasalarin ongordiigii simirlamalara uymak sartiyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag verir.

Hukuksal islemlerin, kendilerine baglanan hukuksal sonuglari dogurabilmesi icin
muhataplarina bildirilmesi gerekir. Bildirim esas olarak tebligat ile yapilir. Bu baglamda
tebligat, yetkili makamlarca tesis edilmis hukuki islemlerin, hukuki sonu¢larindan etkilenen
kisilere bildirimi ve bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir.
Tebligatin hukuka ve usuliine uygun yapilmasi, Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin
kullanilabilmesinin onkosulu ve hak arama hiirriyetinin en onemli giivencelerinden biridir.

Miilkiyet gibi temel bir hakki ilgilendiren ve orman kadastrosu gibi ozel uzmanlik
gerektiren bir islemin sonucunda diizenlenen tutanak ve haritalarin muhataplarina tebliginin,
yiiksek ve engebeli arazilere yayilmis egitim diizeyi goreceli diisiik ve ¢cogunlugu da sehirlere
go¢miis orman koylerinde askiya ¢ikarilma yoluyla ilaminin, ilgililere sahsen yapilmis teblig
hiikmiinde sayimasi yetmezmis gibi, bir de aski suretiyle ilaminin alti aydan otuz giine
diigiiriilmesi ve ilan siiresi olan otuz giin icinde dava ag¢ilmaz ise tutanak ve haritalarin
kesinlesecek olmaswmn, ilgililerin yetkili mahkemeler éniinde hak arama hiirriyetini etkin bir
sekilde kullanmalarina engel olusturacagr agiktir. Ciinkii, diizenleme orman koylerinin
ozelliklerini dikkate almadan ilgili orman koyiinde arazisi bulunanlardan uzak sehirlere
go¢miis olanlar da dahil herkesin otuz giinliik ask: siiresi i¢inde, askiya ¢ikarilan tutanak ve
haritalardan haberdar olmalar: gerekecegi gibi bir varsayima dayanmaktadir. Orman
koylerinin gergekleriyle bagdagsmayan bu varsayim sonucunda ilgililer bu kisacik siire icinde,
orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren harita ve tutanaklardan haberdar
olamayacaklari, hukuki-teknik icerigi hakkinda bilgilenemeyecekleri ve yapilmasi gereken
hukuksal islemler hakkinda bilgilenme amagl arastirma yapamayacaklari igin askiya ¢ikarilan
harita ve tutanaklara iliskin hukuksal iddialarint yetkili yargi makamlari oniine getirip
hukuksal haklarimi arayamayacaklardir. Oysa, hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan
biri olan mahkemeye erisim hakkinin herkes icin en genis sekilde giivence altina alinmasi
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan biridir.

Bu itibarla iptali istenen ibareler, askiya ¢ikarilarak ilan edilen orman kadastro
komisyonu tutanak ve haritalarinin ilgililer tarafindan bilinmesi, hukuki-teknik icerigi
hakkinda bilgilenmesi ve hukuksal yollarin ogrenilmesinin otesinde haberdarligi konusunda
dahi kisilere yeterli giivence ve korumayr saglamadigr i¢in hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmamanin yaminda kisilerin miilkiyet hakkina iliskin hak arama ozgiirliigiiniin 6ziinii de
zedelediginden Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi; 35.
maddesindeki miilkiyet hakkinin korunmasina yeterli ve gerekli giivenceyi saglamadigi ve 36.
maddesindeki hak arama ozgiirliigiinii ol¢iisiizce simirlandirdigi icin Anayasanin 2., 35. ve 36.
maddelerine aykiridr.

Anayasa’'min 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, dava agma hakkinin kullanimina iliskin kamu diizenini saglama
amaciyla getirilebilecek simirlamalarin, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii ortadan kaldiracak ve
Anayasa’'min 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olacak sekilde olmamasi gerekir.
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Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuk
giivenligi” ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Ote yandan, Anayasa’min 13. maddesine gére temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
suirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamac.

Bu baglamda yasakoyucu, orman kadastro islemlerinin ilgililerine tebligini ve bu
teblige iliskin aski siiresi ile dava agmada hak diisiiriicii siireyi diizenlerken, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin olgiisii olan “ol¢iiliiliik ilkesi” ile baglidr.
Bu ilke “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “gereklilik”
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” ise
basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

Cok sayida kisiyi ilgilendiren orman kadastro islemlerinin tebligatinin aski suretiyle
ilanmimin elverisliliginden soz edilebilirse de orman koylerinin cografi, ekonomik, demografik,
verlesme ve sosyolojik ozellikleri dikkate alindiginda aski siiresinin alti aydan otuz giine
diistiriilmesinin gerekliliginden soz edilemez. Yasa koyucunun, orman kadastro iglemlerinin
kamu diizeni agisindan bir an once kesinlesmesi ile ilgililerin orman kadastro iglemlerinin
sonuglarindan haberdar olmalarint saglayacak ve hak kaybina ugrayanlarin yetkili
mahkemelerde hak arama yollarint kullanabilmeleri icin gerekli hazirliklart yapmalarina
yeterli olacak siireyi, orantili bir sekilde kararlastirmasi gerekir. Bu baglamda, ilgililere
sahsen teblig yerine gegen aski siiresi ile dava a¢ma siiresinin alti aydan otuz giine
diistiriilmesini ongoren iptali istenen ibareler, 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi ve hakkin
oziinti ortadan kaldirdig icin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine bu agilardan da aykiridir.

Yukarida ac¢iklandigi iizere, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11. maddesinin
birinci fikrasimin iigtincii ciimlesindeki “... otuz giin icinde ...” ibaresi ile dordiincii
ciimlesindeki “... Ilan siiresi gectikten sonra ...” ibaresi, Anayasa’min 2., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

2) 6527 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 3. Maddesi
ile 6831 Sayili Orman Kanunu'nun Ek 9. Maddesine Eklenen Besinci Fikrasinn Ikinci
Ciimlesindeki ... bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz.” Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

6831 sayiui Kanun'un ek 9. maddesinde, Devlet ormanlari iizerinde 6831 sayili
Kanunun 16., 17. ve 18. maddelerinde belirtilenlere ek olarak izin verilerek kamu yararina
yapilabilecek yapt ve tesisler ile bunlardan alinacak bedeller diizenlenmektedir.

6831 sayili Orman Kanununa gére orman sayilan alanlarda verilen izinlerde;

(i) Bu alanlarin agac¢landiriimasi i¢in yapilacak giderlerin karsiligi olarak alinan
“Agac¢landirma Bedeli”;
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(ii) Kamu yarari disinda kar amact giidiilerek yapilacak her tiirlii tesisin proje toplam
bedelinden orman sahasina isabet eden kisminin yiizde ikisi oraminda alinan “Agag¢landirma

’

ve Erozyon Kontrolii Geliri”’;

(iii) Iznin yasal dayanagina gére, Ormancilik faaliyetinin yapilamamas: nedeniyle
orman idaresinin mahrum kaldigi her tiirlii deger karsiliginda (md. 17) ya da arazinin orman
ortiisti ve bulundugu bélgenin ozelliklerine gore hektar basina tespit edilen miktarda (md. 16
vel8) her yil alman “Arazi Izin Bedeli”;

Gelirlerinden bir ya da bir ka¢i alinmaktadir.
6831 sayili Kanuna gére orman sayilan alanlarda Kanunun ek 9. maddesinin,

- Birinci fikrasina gére, Genglik ve Spor Bakanliginca yapilacak spor tesislerinden,
ikinci fikrasina gore, 3202 sayili Kéye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun ¢ergevesinde koye
ve bagl yerlesim birimlerine yonelik yol, su, atik su, golet, mezarlik ve altyapt hizmetlerinin
yerine getirilmesi maksadi ile verilen izinlerden herhangi bir bedel alinmamasi;

- Ugiincii fikrasina gore devlet iiniversitelerine egitim ve arastirma maksatl: tesisler
yapilmasi ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine yurt yapilmast
maksadiyla verilen izinlerden “Agaclandirma Bedeli” ile “Arazi Izin Bedeli”; altinci fikrasina
gore, demiryolu, otoyol, devlet ve il yollari ile su isale hatlarinin yapiminda ortaya ¢ikan kazi
fazlasi malzemenin depolanmasi i¢in verilen izinlerde “Agac¢landirma Bedeli” alinmasi
ongoriilmiisken,

Iptali istenen ifadenin yer aldigi besinci fikrada ise, erisme kontrolii uygulanan
karayollarinda, Devlet idareleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan, igletilen, islettirilen
veya yap-islet-devret modeli esas alinarak yaptirilan ve islettirilen ulastirma yapilar: ve
miistemilati olan hizmet tesisleri ile bakim isletme tesislerinden herhangi bir bedel alinmamasi
kurallastirtlmistir.

28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Géreviendirilmesi
Haklanda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, “Bakim Isletme Tesisi”,
“bakim ve igletme gibi yolla ilgili yap1 ve tesisleri”; “Hizmet Tesisleri” ise “otel, motel,
lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesisleri” seklinde tamimlanmig;, 4. maddesinin (a)
bendinde erigme kontrollii karayollarinin (otoyollarin) yapimi, bakimi ve isletilmesi ile hizmet
tesislerinin yapimi, bakimi ve isletmesinde sermaye sirketlerinin goreviendirilebilecegi; (b)
bendinde ise Karayollari Genel Miidiirliigiince yapimis ve yapimakta olan otoyollar
tizerindeki hizmet tesislerinin yapimi ve igletmesinin sirketlere yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Bu  kurallara gore, 6831 sayii Kanuna gore orman sayilan alanlarda
yvapilan/yvapilacak tiniversitelerin kamu yararina ozgiilenmis egitim ve arastirma tesisleri ile
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’na 6grenci yurtlar: yapimi icin verilen izinlerden
“Agac¢landirma bedeli” ile “Arazi izin bedeli” alinirken; erisme kontrollii karayollarinin
(otoyollarin) karayolu sumir ¢izgisi i¢inde yapilan/yapilacak olan ticari amagh otel, motel,
lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesisler yapimi ve isletmesi icin verilen izinlerden
“Agacglandirma bedeli”, “Aga¢landirma ve erozyon kontrolii geliri” ve “Arazi izin
bedeli’nden hi¢ biri alinmayacaktir.
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Anayasa’'min 2. maddesinde sosyal hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 5. maddesinde
ise Devlete, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismak gorevieri verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kigilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan,
kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete
uygun bigimde dagitilmast icin gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Yasakoyucu, yasamanin genelligi ilkesi geregince kendine taminan takdir yetkisi
baglaminda diledigi yasal tasarruflarda bulunabilir. Ancak, Anayasal kurallara, sosyal hukuk
devleti ilkelerine ve hukukun temel prensiplerine uymakla yiikiimliidiir. Kanunlarin, kamu
yarart amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyeti gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taminan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart ol¢iitlerini
goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Devletin yerlesim yerleri arasinda ulasimi saglamak amaciyla yapacagi/yaptiracagi
erisme kontrollii karayolu giizergahinin orman alanlarindan ge¢mesi durumunda, gerekli
izinlerin verilmesi gerekeceginde kamu yarart oldugu kuskusuzdur. Hatta, erisme kontrollii
karayollarinda karayolunun miistemilati olan bakim isletme tesisleri ile hizmet tesislerinin
vapilabilmesi igin karayolu simir ¢izgisinin genis tutularak bakim isletme tesisleri ile hizmet
tesislerinin yapilacagi ormanlik alanlarin iznin kapsamina alinmasinda da kamu yarart oldugu
soylenebilir.

Ancak, iiniversitelerin kamu yararina ozgiilenmis egitim ve arastirma tesisleri ile
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’na 6grenci yurtlar: yapimi icin verilen izinlerden
dahi “Aga¢landirma bedeli” ile “Arazi izin bedeli” alinirken, erigsme kontrollii karayollarinin
karayolu sinir ¢izgisi icinde yapilan/vapilacak olan ticari amagli otel, motel, lokanta, akaryakit
istasyonu ve diger tesislerin yapimi ve isletilmesi i¢cin verilen izinlerden herhangi bir bedel
alinmamasimin kamu yararyla bagdasmamanmin yaminda adalet ve hakkaniyete de uygun
diismeyecegi aciktir. Bu nedenle iptali istenen ifade, Anayasa’min 2. ve 5. maddelerine
aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’'min 169. maddesinde Devlete, ormanlarin korunmasi ve orman
sahalarinin genigletilmesi i¢cin gerekli yasalart koyma ve onlemleri alma gorevi verilmis, Devlet
ormanlarinin zamanagimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olusturmayacagi kurali getirilmigtir.

Devlete Anayasa ile verilmis ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinin
genisletilmesi gorevi, ormanlik alanlarda yapilacak kamu hizmetleri ile kamu yarari amagh
yatirtmlarin gerektirdigi irtifak hakkina dayali izin tasarruflarindan, izne konu olusturan
hizmet ve yatirimin niteligi ve kamu yarari ile iliskisine gore “Agaclandirma bedeli”,
“Agac¢landirma ve erozyon kontrolii geliri” ve “Arazi izin bedeli’nden bir ya da birkaginin
alinmasin gerektirmektedir.
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Ctinkii, kamu yararina olusturulan irtifak hakkina dayali her izin ormanlik alanlarin
fiilen daralmasiyla sonu¢lanmakta, Devlete Anayasa ile verilen ormanlik alanlarin korunmasi
ve genigsletilmesi gorevi ise, en azindan izne konu olusturan alana muadil yeni ormanlar
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim, bu giine kadar ¢ikarilan yasal diizenlemelerde bu
husus gozetilmistir. Erigsme kontrollii karayollarinin  karayolu sumir ¢izgisi iginde
yvapilan/vapilacak olan ticari amagli otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesislere
iliskin izinlerden herhangi bir bedel alinmamasi, izne konu olusturan alana muadil ormanlik
alamin mali kaynak yoklugu nedeniyle yetistirilememesi ve dolayisiyla orman alanlarimin
daralmasiyla sonuglanacagi i¢in, iptali istenen ifade Anayasa’nin 169. maddesine; ticari kar
amagli tesisler icin izne konu muadil ormanlik alanin, finansmani vergilerle saglanan Devlet
biitcesi kaynaklariyla olusturulmasi ise adalet ve hakkaniyet él¢iileriyle bagdasmayacag i¢in
Anayasa’'min 2. maddesine aykiriik olusturmaktadir.

Yukarida ac¢iklandigi iizere, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunun 3. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun ek 9. maddesine eklenen
besinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki ... bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz.” ifadesi,
Anayasa’nin 2., 5. ve 169. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

3) 6527 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 8. Maddesi
ile 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu'nun 84. Maddesine Eklenen Doérdiincii Fikra ile 9.
Maddesiyle 2886 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 4. Maddenin Anayasaya Aykirilig

Kamu kurum ve kuruluslarmmin her tiirlii kaynaktan karsiladiklart mal ve hizmet
alimlart ile yapim islerinin ihalesinde 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu; genel
biitceye dahil dairelerle ozel (katma) biitceli idarelerin ve ozel idare ile belediyelerin satim,
kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerinin ihalesinde ise 8.9.1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu uygulanmaktadir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 83. maddesinde ihalelerde yasak fiil ve
davranislar sayildiktan sonra “Idarelerce ihalelere katilmaktan gecici yasaklama” baslikls 84.
maddesinin birinci fikrasinda, 83. maddede belirtilen fiil ve davramislarda bulunduklari
anlasilanlar hakkinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilma yasagi konulacagi, bu kararin
Resmi Gazete’'de yayimlanacagi ve miiteahhitlik siciline islenecegi kurallar: getirilmis, tigiincti
fikrasinda ise aynen, “Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gére sézlesme yapmayan istekliler
ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgecen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii
sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler
hakkinda da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi
ilgililerin miiteahhitlik sicillerine iglenir.” denilmistir.

6527 sayih Kanun'un 8. maddesi ile 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 84.
maddesine eklenen dordiincii fikrasiyla ise; 2886 sayili Kanun 'un 83. maddesinde belirtilen fiil
veya davraniglarda bulunanlar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel
kisilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan
kaynaklanan ve bu maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen fiil veya davramiglar: sebebiyle
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesi gerektigi idarece tespit
edilenlerden, verilecek bir aylik siire i¢inde ihale bedelinin ii¢ kati tutarinda tazminati pesin
olarak odeyenler hakkinda ihaleden yasaklama karari verilmeyecegi kurala baglanirken; 9.
maddesiyle 2886 sayui Kanuna eklenen gecici 4. maddesinde ise maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once, 83. maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunanlar hari¢ olmak iizere,
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Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili
temsilcilerin sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve 84 iincii maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen fiil veya davranislar: sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden heniiz yasaklama karari verilememis olanlar
hakkinda da 84 iincii maddenin dordiincii fikrasi hitkmiiniin uygulanacag belirtilmektedir.

13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 40., 48. 103. vd.
maddelerinde “sube’den soz edilmekle birlikte subenin tanmimi yapilmamis, ekonominin
dinamik yapisi ve siirekli bir gelisim icinde olmasindan dolayr tanimlama ogreti ile yargi
ictihatlarina birakilmistir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda, iigiincii kigilerle merkez adina hukuki islemler
vapabilme sube olmak icin yeterli sayimaktadr. Buna gére, subenin ve dolayisiyla sube
personelinin tictincii kigilerle yaptigi hukuki islemlerden ve bu iglemin sonuglarindan merkez
sorumludur ve sube personelinin sahsi kusuru merkezin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Ote yandan ticari vekil, ticari temsilci (miimessil) gibi yetkili temsilciler, 11.1.2011
tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 547 — 552. maddelerinde diizenlenmistir.

6098 sayili Kanuna gore ticari temsilci (miimessil), “isletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek tizere, a¢ik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.” (md. 547/1) ve ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina da bagh
degildir (md. 547/2).

Ticari vekil ise “bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya igletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi
kisidir.” (md. 551/1) ve bu yetki isletmenin alisiimug biitiin islerini kapsamaktadir (md. 551/2).

Kanun’un 552. maddesinde ise “Diger tacir yardimcilart” diizenlenmistir.

Bu kurallarda ticari vekil, ticari temsilci (miimessil) gibi yetkili temsilcilerin tigiincii
kisilerle, temsil ettikleri tiizel kisi adina yaptiklart hukuki islemlerden tiizel kisi sorumlu
tutulmus; bunlarin sahsi kusurlarindan kaynaklanan fiil ve davramislar: da tiizel kiginin
sorumlulugundan istisna tutulmamistir.

2886 sayiult Kanun 'un kapsamindaki genel biit¢eye dahil dairelerle ozel (katma) biitceli
idarelerin ve ozel idare ile belediyelerin satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
islerinin ihalesine merkez adina sube veya tiizel kisinin yetkili temsilcisi ya da ticari vekili
veyahut da merkez veya tiizel kisinin yonetim kurulu baskani girmis ve tiizel kisi tizerine ihale
vapildiktan sonra yasal siiresi i¢inde sozlesme yapilmamis veya sozlesme yapildiktan sonra
taahhiitten vazgecilmis ya da miicbir sebepler disinda taahhiit sézlesme ve sartname
hiikiimlerine gore yerine getirilmemis ise, tiim bu durumlarda merkez adina hareket eden
subenin personeline veya tiizel kisilik adina hareket eden ticari temsilci ve ticari vekillere izafe
edilebilecek herhangi bir kusur s6z konusu olamaz.

Kusur sorumlulugu ya da siibjektif sorumlulukta sorumlulugun temel unsuru kusurdur
ve “kusur olmadan sorumluluk dogmaz” ilkesi gecerlidir. Kusur, siibjektif sorumlulugun
kurucu unsurudur. Dolayistyla sorumlulugun dogabilmesi i¢cin zarar, uygun nedensellik iliskisi
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ve hukuka aykiriik unsurlarindan baska zarar veren kisinin davranisimin kusurlu olmast da
gerekir. Nitekim, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 49. maddesinde, “Kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” denilmigtir.

Bu baglamda, satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi iglerinin
ihalesinde, edimin ifasi siireci zamana yaygin olmadigi i¢in taahhiidiin sézlesme ve sartname
hiikiimlerine gore yerine getirilmesi bedelin odenmemesi disinda soz konusu olamayacagi ve
bedelin odenmemesinin de tiizel kisinin sorumlulugunda olmas: bir yana, kazanilmis bir ihalede
merkez ya da tiizel kisinin bilgisi ve hatta a¢ik ya da ortiilii karart olmaksizin sube personeli
veya ticari temsilci ya da ticari vekilin sézlesmeyi imzalamamast veya soézlesme yapildiktan
sonra taahhiitten vazge¢mesi (satin alinan veya kiralanan ya da iizerine irtifak hakki tesis
edilen arazinin teslim alinmasi, tapuya tescili vb. ile bedelin odenmesi) gibi bir durum hi¢bir
sekilde soz konusu olamaz.

Daha agik ifadeyle satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri ihale
edildikten sonra sozlesmenin imzalanmamasi, sozlesme imzalandiktan sonra taahhiitten
vazgecilmesi veya taahhiidiin sozlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirilmemesi
durumlari, mutlak surette merkezin veya tiizel kiginin yonetim kurulunun almis oldugu
kararlarin yerine getirilmesi baglaminda soz konusu olabilir ve bu durumlarin gergeklesmesi
halinde sube personeli veya ticari temsilciye ya da ticari vekile herhangi bir sekilde sahsi kusur
izafe edilemeyeceginden, “kusur” tiizel kisilige aittir.

Kaldr ki her seye ragmen sahsi kusur izafe edilebilecegi ileri siiriilse dahi tiim bu
kusurlardan yukarida belirtildigi iizere genel hiikiimlere gore tiizel kisi sorumludur.

Iptali istenen kurallarda ise, sadece “Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisiler”
gibi belirli bir firma grubu icin, satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri
ihale edildikten sonra sozlesmenin imzalanmamasi, sozlesme imzalandiktan sonra taahhiitten
vazgegilmesi veya taahhiidiin sézlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirilmemesi;
tiizel kigilerin karart olmaksizin sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi
kusurlart ile gergeklesebilecek fiillermis gibi, “sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili
temsilcilerin sahsi kusurlarindan kaynaklanan” ifadesinin arkasina siginilarak ve béylece
idarelerin bu derece belirsiz gerek¢eye dayanmalari saglanarak, idarelerce haklarinda ihaleye
katilmaktan yasaklama karar: verilmesi gerektigi tespit edilen tiizel kisiler hakkinda ihale
bedelinin ii¢ kati tutarindaki tazminatin pesin olarak édemesi kosuluyla ihaleden yasaklama
karart verilmemesi kurallastiriimakta; bu kuralin 2886 sayiui Kanuna eklenen gegici 4.
maddesiyle ge¢cmise de uygulanmasi ongoriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir¢cok kararinda belirtildigi iizere, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir.

Ote yandan, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, yasama organi, yasa yaparken
biitiin ihtimalleri goz oniinde bulundurarak ayrintili hiikiimler koyabilir ya da Anayasa nin
kanunla diizenlenmesini zorunlu kildigi hususlar disinda bir konuyu isterse soyut bir sekilde
diizenleyerek genel ilkeleri ve c¢ergeveyi belirleyip ayrintilari alt diizenleyici islemlere
birakabilir.
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Ancak, satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerinin ihalesinden
sonra sozlesmenin imzalanmamasi, soézlesme imzalandiktan sonra taahhiitten vazgegilmesi
veya taahhiidiin sézlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirilmemesinin sorumlulugu
kural olarak sube personeli veya ticari temsilciye ya da ticari vekile izafe edilebilecek sahsi bir
kusur olmadigindan, idare durumlart ayni veya benzer olan tiizel kisilerden, bazilarini iptali
istenen diizenlemenin kapsamina alwr (ki bu bazilart bu yasamn ¢ikariimasimin arkasindaki
glictiir) ve ihale bedelinin ii¢ kati tutarinda tazminati pesin odemek kaydiyla ihaleye
katilmaktan yasaklama kararimin disinda tutarken; bazilarini ise, genel hiikiimlere dayanip
kusur sube personeli veya ticari temsilci ya da ticari vekilin degil, tiizel kisinindir diyerek
maddenin kapsami disinda tutabilecektir.

Oysa ihaleden yasaklama karari verilmesi dogrudan kamu diizeni ile ilgilidir.

Yasakoyucu dogrudan kamu diizeni ile ilgili s6z konusu hukuksal belirsizligi gidermek
icin alt diizenleyici islemler de ongérmedigi icin hukuksal belirsizligin alt hukuksal
diizenlemelerle giderilmesi de olanakli degildir. Bu itibarla hukuki belirsizlik iceren iptali
istenen diizenlemeler, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridr.

Ote yandan, Anayasa’min 10. maddesinde yasa oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
Anayasa’min 10. maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarin saglamak, ayirim yapilmasint ve
ayricalik tamnmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Kanun éniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir.
Aymi hukuksal durumlar aymi, ayrit hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Iptali istenen kurallar sadece, “Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisiler” icin
getirilmistir. Oysa, genel biit¢eye dahil dairelerle ozel (katma) biitceli idarelerin ve 6zel idare
ile belediyelerin 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gore yaptiklar: satim, kira, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerinin ihalelerine, Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren tiizel
kisiler yaminda belirli bir il veya bolge ya da bolgelerde faaliyet gosteren tiizel kisiler ile gercek
kisiler de katilmakta ve bunlar iizerine de ihaleler yapimaktadir.

Iptali istenen diizenlemelerin kapsamina sadece Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren
tiizel kigilerin alinip, digerlerinin kapsam disinda tutulmasi, Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren
tiizel kigilere ayricalik taminmast sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenlemeler
Anayasa’min 10. maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine de aykiridr.

Yukarida ac¢iklandigi iizere, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 8. maddesi ile 2886 sayili Deviet Thale Kanunu nun 84. maddesine eklenen
dordiincii fikrast ile 9. maddesiyle 2886 sayili Kanuna eklenen gecici 4. maddesi, Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

4) 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 17. maddesi
ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesine eklenen Onbeginci
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi:
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Bu diizenleme ile, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen 15 inci fikra ile 5651
sayili Kanunun “Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi” kenar bashkla 8.
maddesine gére sorusturma asamasinda verilen héakim karari ile “Icerigin yayindan
cikarilmasi ve erigimin engellenmesi”ni diizenleyen 9. maddesi ve “Ozel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erigimin engellenmesi’ni diizenleyen 9/A maddesine gore verilen hakim
kararimin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecegi hiikmiinii
icermektedir.

Goriildiigii gibi, anilan diizenleme, erisimin engellenmesi karart verilmesi ve bunun
infazi, icerigin yayindan ¢ikarilmasit ve erisimin engellenmesi karart verilebilmesi ve ozel
hayatin gizliligi nedeniyle erisimin engellenmesi talebi hakkinda karar verilebilmesi
konularinda yargilama hukuku yoniinden yeni bir kural vazetmekte ve bu hususlarda gérevli
mahkemenin hangi mahkeme oldugunu gostermektedir.

Mezkir diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi yoniinden kritigine ge¢meden énce, 5651
sayihh Kanunun 8., 9. ve (6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile getirilen) 9/A4 maddelerinde
ongoriilen diizenlemelerin kisaca gozden gegirilmesinde yarar vardir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesi, ayni maddenin
birinci fikrasinda sayilan katalog suclar bakimindan internet ortaminda yapilan ve icerigi
anilan maddenin yine birinci fikrasinda sayian katalog suglarla ilgili olarak erisimin
engellenmesi karari verilebilmesinin usil ve esaslarint diizenlemektedir. Buna gore, anilan
maddede sayilan suglarin internet ortaminda islendigi hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
vaywmlarla ilgili olarak, sorusturma evresinde hakim (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist), kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan bu yaywnlara erigimin
engellenmesine karar verilebilecektir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan erisimin engellenmesine karar verildigi takdirde
Cumhuriyet savcist kararint yirmidort saat icinde hdakimin onayina sunacak ve hakim de en geg
yirmidort saat ig¢inde kararini verecektir. Bu siire i¢cinde erisimin engellenmesi kararimin hakim
tarafindan  onaylanmamast  halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirillacaktir.

Dava konusu yaptigimiz kuralda atif yapilan diger bir hiikiim ise 5651 sayili Kanunun
9. maddesidir. “Icerigin yayindan ¢ikarilmas: ve erisimin engellenmesi” kenar baslikli bu
madde ise, internet ortaminda yapilan bir yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin oncelikle icerik
saglayicisina, icerik saglayicisina ulasilamamasi hdlinde ise yer saglayicisina bagvurarak
uyart yontemi ile igerigin yayindan ¢ikartilmasini isteyebilecegi gibi, dogrudan sulh ceza
hdkimine bagvurarak kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia ettigi yayina erigimin
engellenmesini isteyebilecegi ongoriilmiis ve bu yontemin usil ve esaslart gosterilmistir.
Goriildiigii gibi, anilan 9. maddenin, 8. maddeden farki, 8. maddede erisimin engellenmesine
karar verilebilmesi igin internet ortaminda vukit bulmasi ve icerigi hakkinda 8. madenin birinci
fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde sayilan suglarin islendigi hususunda yeterli siiphe sebebi
bulunmasi hdlinde re’sen yargi organminin harekete gecerek erisimin engellenmesi kararinin
sorusturma evresinde hdkim, kovusturma evresinde mahkeme, yine sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin erisimin engellenmesine karar
verebilmesi miimkiin iken, 9. maddede ise icerige erisimin engellenmesine karar verebilmek
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icin, oncelikle, “internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edildigi "ne dair somut bir iddianin varlig1 gerekmektedir.

Bagska bir deyisle, 5651 sayili Kanunun 6518 sayili Kanunla ongoriilen degisiklikten
onceki halinde, erigim engelleme tedbiri tek bir maddede belirtilen suglar i¢in ongoriilmiisken,
degisiklikler ile birlikte, “kisilik haklarimin ihlali” ve “ozel yasamin gizliliginin ihlali” halleri
icin de bu tedbirin uygulanmasi séz konusu olmustur. 5651 Sayili Kanun'un 8 ’inci maddesinde
ongoriilen prosediir, katalog suglar olarak tabir edilen; intihara yonlendirme, ¢cocuklarin cinsel
istismart, uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasint kolaylastirma, saghk icin tehlikeli
madde temini, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama ile Atatiirk’e
karsi islenen suglar ile ilgili su¢ siiphesi bulunan hallerde erisimi engelleme karari alinmasina
iliskindir. Burada sayianlarin hepsi Tiirk Ceza Kanunu ile 5816 sayili Kanun’da tanimlanmag
ve agwr yaptirnmlara baglanmig suglar olup, madde metnine gére, sug stiphesi halinde erisim
engelleme karari; kovusturma evresinde mahkeme, sorusturma evresinde hakim, yine
sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan
verilebilmektedir. Bu son durumda, savcimin karari, 24 saat icinde hakim onayina sunulur ve
onay verilmedigi taktirde erigim engelleme derhal kaldirilir. 5651 sayili Kanunun 8.
maddesindeki diizenlemeye gore yargi (hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi) re’sen
harekete gecebilmekte iken, 9. maddede ongoriilen diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin karar
mekanizmasinda herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.

F5651 sayili Kanunun 9/4 maddesi ise yeni bir diizenleme olup, 6518 sayili Kanun ile
eklenmistir. Anilan maddeye gore ise, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle ozel
hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, dogrudan Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina miiracaat ederek ézel hayatinin
gizliliginin ihlali iddiasina konu icerigin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi talebinde
bulunabileceklerdir. Bu yeni maddede yargimin (hakimin) fonksiyonu ise bu talebin uygun olup
olmadigina (yani icerigin talepte bulunamn gercgekten ozel hayatinin gizliligini ihlal edip
etmedigini degerlendirip) karar vermekten ve bu degerlendirmeden sonra verecegi karari en
ge¢ kirksekiz saat icinde aciklamak ve dogrudan Baskanliga gondermekten ibarettir. 5651
sayilt Kanunun séz konusu 9/4 maddesinde de hakimin, mahkemenin ve Cumhuriyet savcisinin
ortada bir iddia, bir talep olmaksizin gorev geregi (ex officio) harekete gecebilme yetkisi
bulunmamaktadir.

Iste, dava konusu yaptigimiz 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6527 sayili Kanunun
17. maddesi ile eklenen onbesinci fikrasi, 6ngordiigii diizenlemeden, az yukarida kisaca soz
edilen 8. maddesine gore sorusturma agsamasinda verilen hakim karari ile, 9. ve 9/4 maddesine
gore verilen hakim kararlarimin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek olan sulh ceza mahkemeleri tarafindan
verilecegini ongormektedir. Baska bir deyisle, bundan béyle 5651 sayili Kanunun 8., 9. ve 9/4
maddesi uyarinca internet ortaminda yapilan bir yaywn igeriginin (8. maddede katalog suglarin
olustugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunup bulunmadigini; 9. maddede kisilik haklarinin
ihlal edilip edilmedigini; 9/4 maddesinde ise 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirip) engellenmesine karar verme gorev ve yetkisi, birden fazla sulh ceza mahkemesi
bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek olan sulh ceza
mahkemeleri tarafindan verilecektir.

Béyle bir diizenlemeye niye gidildigi, boyle bir diizenlemeye gitmeye neden ihtiyag
duyuldugu konusunda madde gerekcesinde herhangi bir ibare yoktur. Ancak, bu hiikmiin
ihdasindaki sakll gerekcenin, erigimin engellenmesi kararlarini verecek olan hakimlerin, 6524
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sayilhh Kanunla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisinda ve igleyisinde yapilan son
diizenleme ile yiiriitmeye (Adalet Bakanligi’na ve dolayisi ile yiiriitme organina) yakin
hakimlerin vermesini saglamak oldugunu tahmin edebilmek, hi¢ de zor degildir. 5651 sayili
Kanunun 8. maddesine eklenen 15 inci fikrasimin ihdasindaki asil gayenin, erigimin
engellenmesi taleplerinin yiiriitme organina yakin hakimler tarafindan degerlendirilmesini ve
sonug¢ olarak verilecek olan kararin yiiriitme organimin (Adalet Bakani’'nin) istedigi sekilde
ittihdazimi saglamak amacina matuf oldugu ¢ok aciktir. Esdsen, getirilen bu diizenleme ile
“tarafl” bir yargi yaratilmaktadir ve “tarafsiz” ve “bagimsiz’” olmasi gereken yargi organina
golge diisiiriilmektedir. Boylesi bir diizenleme, Anayasa’nin 138. maddesinde somutlasan
“Mahkemelerin bagimsizlig1 / bagimsiz yargi” ilkesine agik¢a aykiridir. 6527 sayili Kanunun
17. maddesi hiikmiince, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine gore sorusturma asamasinda verilen
hdakim karart ile 9. ve 9/4 maddesine gére verilen hdakim kararmmin birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh
ceza mahkemeleri tarafindan verilebilmesini éngéren dava konusu diizenleme, Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu 'nun yiiriitme organina (Adalet Bakanina) bagimli yapuisi ve isleyisi de
nazara alindiginda, baslibasina, yargt bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasamaz
niteliktedir.

Zird, Anayasamizin “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine yer veren 138. maddesinin
birinci fikrasinda “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” ifadesine yer verildikten sonra ikinci
fikrasinda, “Hig¢ bir orgamin, makamin, merci veya kiginin, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi,; genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve
telkinde bulunamayacagi” agik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Oysa, iptalini talep ettigimiz
15 inci fikrada erisimin engellenmesine iliskin hdakim kararimin birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh
ceza mahkemeleri tarafindan verilmesi ongoriilmektedir. Bu hiikiim (asagida ayrintili bigimde
deginecegimiz iizere), Anayasa'nin “Kanuni hakim giivencesi’’ni hiikme baglayan 37. maddesi
ile “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini benimseyen 138. maddesinin yukarida deginilen
buyurucu hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmesinin yaninda, yine Anayasa'min “Hakimlik
ve savcilik meslegi” kenar baslhikli 140. maddesi hiikmiinii de ihlal etmektedir. Ciinkii,
Anayasa'nin 140. maddesinin ikinci fikrasi, “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.” hiikmiinii dmirdir. Halbuki, iptalini talep ettigimiz
Kural, birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde erigim engelleme kararinin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan
verilmesini ongormekle, az yukarida deginildigi gibi, tilkemizde Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun yiiriitmeye (Adalet Bakani 'na) zaman zaman bagimli hale getirilmek istenen yapisi
ve isleyisi de nazara alindiginda, béylesi bir gorevlendirmenin, Anayasa'nin 140. maddesinde
ifadesini bulan “Hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ... esaslarina gore gorev ifa
edeceklerine” dair hiikmiine de aykirilik teskil edecegi ortadadir.

Kanaatimizce, getirilen bu diizenleme, ayni zamanda, erisimin engellenmesi
kararlaruin verilmesi ve buna iliskin iddialarin degerlendirilmesi konusunda bir alamda “ozel
vetkili mahkeme”ler ihdds etmektedir. Oysa, bilindigi gibi, 6526 sayili Kanunla Tiirk Yarg
Sisteminde “Ozel Yetkili Mahkemeler” kaldirilmis olmakla, artik bu mahkemelerin hukuk
diizenimizde yeri yoktur. Buna ragmen, dava konusu kural ile, ddeta, 5651 sayili Kanunun 8.,
9. ve 9/A maddeleri ile bir nev’i yeni “Ozel Yetkili Mahkemeler” kurulmaya ve hayata
gecirilmeye caligilmaktadir. Yakin bir gecmiste, 6526 sayili Kanunla Ozel Yetkili
Mahkemelerin gorevlerine son verilirken, simdi, 6527 sayitli Kanunun 17. maddesi ile 5651
sayitli Kanunun 8. maddesine eklenen onbesinci fikrasiyla -az yukarida agiklandig vechile- bir
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anlamda yeni ozel yetkili mahkemeler viiciida getirilmesi, kanaatimizce, tam bir c¢eliski
mahiyetindedir. Baska bir degisle, 6527 sayili Kanunun 17. maddesi ile getirilen diizenlemede,
bir yandan, “erigim engelleme "ye iliskin tedbir konusunda karar vermeye yetkili mercii olan
tabii hakim ilkesinden vazgegilip, bu yetkiyi birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemelerine verilmekle,
bir nev’i ozel yetkili mahkeme ihdas edilmekte, bir yandan da 6526 sayili Kanunun 1. maddesi
ile mevcut ozel yetkili mahkemeler kaldirilmaktadir. Bu nedenle, 6527 sayili Kanunun 17.
maddesiyle 5651 sayili Kanuna getirilen diizenleme ile, ceza yargilamasi konusunda ‘“‘tabii
hakim” ilkesi agisindan celiskiye diisiilmektedir.

Boylesi bir ¢eliski, ayni zamanda, Anayasa’min 37. maddesinde ifadesini bulan
“Kanuni hakim” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Zird, Ceza muhakemesinde sorusturma
evresinde tedbir kararlariyla gorevli ve yetkili mercii, esas itibariyle, Sulh Ceza Hdakimi ya da
(5 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 3. Yargi Paketi ile Tiirk hukukuna dahil olan) “Ozgiirliik
Hakimi”dir. Simdi, bu kuraldan doniilmekte; 5651 sayili Kanunun 8., 9. ve 9/4 maddelerine
gore erisimin engellenmesine karar verme gérev ve yetkisi birden fazla sulh ceza mahkemesi
bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza
mahkemelerine verilmektedir. Anilan maddede ongoriilen erisim engelleme karari verme
vetkisinin “tabii hakim” den alinarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenen sulh ceza mahkemelerine verilmesi, ceza yargilamasi hukuku ve tabii hakim ilkesi
agisindan ¢ok onemli bir handikaptir. Zira, kisilik haklarinin ya da ozel hayatin gizliliginin
ihlali iddiasina konu bir yayinda bireyin hak ve ozgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir
diizenleme, iistelik bu diizenlemenin alt yapisi dahi olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde,
yargi organminin (erkinin) etkinligi azalacaktir.

Kaldi ki, sanik-stipheli hakkinda mahkimiyete, beraate, tutuklamaya, adli kontrole ve
daha birgok karara / hiikme / tedbire hakim kararvyla (tek basina) karar verilebilirken, erisim
engelleme karart bakimindan karar merciinin kendi dogal hakimi (sulh ceza mahkemesi)
disinda birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemesi olarak ongoriilmesi, Anayasamizin “Tabii
(Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi "ne ayrilk olusturacaktir.

Bu ciimleden olarak, “Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi” iizerinde kisaca durmak
istiyoruz: Yiiksek maliimlar: oldugu iizere, “Tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme” ilkesi,
bir uyusmazligi yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen
belli olmas: anlamina gelir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar,
Besinci Baski, Ankara, 1998, sh.95). Yani, tabii mahkeme (yvahut olagan mahkeme),
yvargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢cin kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir
(Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, sh.844).
Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme), olaydan once kurulmus ve somut olay ile ilgisi
olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hdkimine de “tabii hakim” denir (Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanci Yaynlari, Sekizinci Baski, 1996,
sh.129). Buna gore, bir uyusmaziik, ancak uyusmazligin dogumu anminda gorevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece, tabii hdkim ilkesiyle, davanin olaydan sonra
¢tkarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmas: yasaklanmakta, yani
kisiye veya olaya 6zgii mahkeme kurma imkdani ortadan kaldirilmaktadir. “Tabii hakim (dogal
vargig)” ilkesinin dogal sonucu “olaganiistii (istisnai) mahkemelerin kurulmasinin
yasaklanmasidir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

13



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

“Tabii hakim (olagan hdkim) ilkesi” yiiriitme ve hatta yasama organimin yargilama
faaliyetine miidahalesini onlemeye yarar. Zird, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, evvela yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadwr. Diger yandan,
yasama organt da kurulmasindan once gergeklesmis olaylart yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise, mahkemelerde yargilanacak olan kisilere biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii, o kisileri yargilayacak mahkemeler, surf onlar igin kurulmamis, onlari
yargilayacak hakimler sirf onlar icin atanmamistir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

Burada onemle belirtmek gerekir ki, tabii hdkim ilkesi ve kezd Anayasa’min 37.
maddesi, olaydan sonra mahkeme kurulmasimi yasaklamaktadir. “Kurulma’dan kastedilen

sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve calismalarimin diizenlenmesidir.”
(KUNTER, a.g.e., sh.130).

Anayasamiz, “Tabii hakim” ilkesini “Kanuni hakim giivencesi” bashkli 37.
maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Goriildiigii  gibi, maddede “Tabii hdakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi
ge¢memektedir. Ancak, Anayasa’mn 37. maddesinde “kanuni hakim giivencesi” adi altinda
diizenlenen seyin, aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu soylenebilir (GOZLER, a.g.e., sh.846).

“Tabii hakim (dogal yargi¢, kanuni, olagan hakim)” ilkesi hakkinda buraya kadar
vapilan agiklamalardan sonra somut olayimiza baktigimizda, 6527 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 17. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine
eklenen 15 inci fikrasinda yer alan diizenlemenin (ydni, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine gore
sorusturma asamasinda verilen hakim karari ile 9 uncu ve 9/4 maddesine gore verilen hakim
kararimin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilmesine iliskin
diizenlemenin) Anayasa’min yukarida atif ve alinti yaptigimiz 37. maddesi hiikmiine aykiri
oldugu sonucuna varimaktadir.

Zira, gorildiigii gibi, Anayasa’min 37. maddesi, olaydan sonra mahkemenin
kurulmasini yasaklamaktadwr. Burada, “kurulma”dan kasdedilen seyin, “bir mahkeme
cesidinin kanunla kabul edilmesi yaninda, ¢calismalarinin diizenlenmesi” oldugunu az yukarida
belirtmistik. Bilindigi iizere, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili “Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 9. maddesine gore sulh ceza mahkemeleri, “tek hakimli” mahkemelerdir ve her il
merkezi ile béolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenen
ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur. Sulh ceza mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme esast budur. Oysa, simdi, 6527
sayilh Kanunun 17. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen onbesinci fikra ile
getirilen diizenlemede 8. maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karart ile 9. ve
9/4 maddesine gore verilen hakim karari birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belivlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan
verileceginin ongoriilmesi, sulh ceza mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme yontemine agik
bir miidahale niteligi tasimaktadir. Oyle ise, mezkir diizenleme Anayasa’min “Kanuni hdkim
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giivencesi” baghgini tasiyan 37. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikmiine acik¢a aykirt
bir diizenleme olup, kanaatimizce, iptali gerekmektedir.

Nihdyet, “Mahkemelerin bagimsizlig1”, “Hdkimlik teminati” ve “Kanuni (tabii)
hakim” ilkelerini ihlal eden bir diizenlemenin, Anayasamizin Baslangi¢ béliimiiniin 4.
paragrafinda ifade edilen “Kuvvetler ayriligi” prensibine de aykirilik teskil etmesi
kacinilmazdir. Zira, “tabii hakim” ilkesinin ihlali sonucunda erigimin engellenmesi kararini
verecek olan hakimlerin, yiiriitme organinin her an tesiri altinda kalma riski bulunan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmesi “Mahkemelerin bagimsizligi” ilkesine gélge
diistirtir. Mahkemeleri “bagimsiz” olmayan bir yargi erkinin ise yasama ve yiirtitme
erklerinden “ayri” ve “miistakil” bir erk olarak kabilii miimkiin degildir. Anayasa'mn 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi, “baslangicta belirtilen temel ilkeler’e bagll
olduguna ve “kuvvetler ayriligi” prensibine de “baslangicta belirtilen temel ilkeler” arasinda
yer verildigine gore, dava konusu diizenleme, Anayasa'min “Hukuk devleti” ilkesini benimseyen
2. maddesi ile bu maddede atif yapilan Anayasa'min Baslangi¢ boliimiiniin  doérdiincii
paragrafina agtk¢a aykiridwr; iptali gerekir.

Bu itibarla, 6527 sayili Kanunun 17. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine
eklenen onbesinci fikra ile getirilen dava konusu diizenleme, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiiniin dordiincii paragrafi ile 2., 37., 138. ve 140. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

5) 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 18. maddesi
ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9/A4 maddesine eklenen Dokuzuncu
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi:

(5651 sayili Kanuna 6518 sayiui Kanun ile getirilen 9/4 maddesine 6527 sayili
Kanunun 18. maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrasi hakkindaki iptal gerekcemize ge¢cmeden
once, Kanunun 9/A maddesi getirilen diizenlemeyi ana hatlariyla (genel olarak)
degerlendirmek istiyoruz).

6518 sayilhh Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4 maddesinde
“Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” miiessesesi diizenlenmektedir.
5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunla eklenen 9/4 maddesi, ozel hayatin gizliliginin ihlali
nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisinin dogrudan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’'na (TIB’e), erisimin engellenmesi talebiyle basvurabilecegi, TIB'in de basvuruda
sekil yoniinden eksiklik bulunmayan hallerde, otomatik olarak erigim engelleme karari verecegi
ve bu karari dort saat icinde yerine getirilmek iizere Erigim Saglayicilar: Birligi 'ne gonderecegi
bir usulii ongormektedir. Bu tedbirin devamliligi, yirmidort saat icinde sulh ceza hdkimine
basvuru ve sulh ceza hakiminin onay:r sartina baglanmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 5651 sayiuli Kanunun 6518 sayiuli Kanunla yapilan
degisiklikten onceki halinde, “erisimin engellenmesi” tedbiri, tek bir maddede (5651 sayili
Kanun, madde:8) belirtilen suc¢lar icin ongoriilmiisken, degisiklikler ile birlikte, “kisilik
haklarimin ihlali” ile “ozel yasamin gizliliginin ihlali” halleri icin de bu tedbirin uygulanmasi
50z konusu olmustur.

5651 Sayili Kanun'un 8’inci maddesinde ongoriilen prosediir, katalog sug¢lar olarak
tabir edilen, intihara yonlendirme, ¢cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde
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kullaniimasint kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus, kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama ile Atatiirk’e karst islenen suglar ile ilgili su¢ siiphesi
bulunan hallerde erisimi engelleme karar: alinmasina iliskindir. Burada sayilan suglarin her
biri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5816 sayili Kanun’da tanimlanmis ve agir yaptirimlara
baglanmis suglar olup, anilan 8. madde metnine gére, su¢ gsiiphesi halinde erigimin
engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme, yine
sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilebilmektedir. Bu son durumda ise, Cumhuriyet savcisumn karari, yirmidort saat iginde

hakim onayma sunulur ve hakim tarafindan onay verilmedigi taktirde erisim engelleme tedbiri
derhal kaldirilir.

5651 sayili Kanunda 6518 sayili Kanunla éngériilen degisikliklerle birlikte; “Icerigin
vaywmdan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” kenar baslikl 9. madde ile kisilik haklarinin
ihlali halinde erigim engelleme ve icerigin yayindan ¢ikarilmast prosediirii 6ngériilmiisken,
“Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle Igerige Erigimin Engellenmesi” bashkli 9/4 maddesi ile de,
erisim engellemelerde dogrudan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ni (TIB) ve TIB
Bagskani’ni yetkili kilan bir siire¢ getirilmistir.

Aynmi maddenin ilk diizenlemesi ile (5651 sayili Kanunun 9/A maddesinin sekizinci
fikrasinda 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile yapilan degisiklikten once), gecikmesinde
sakinca bulunan haller icin “... dogrudan Baskanin emri iizerine erisim engellenmesi Baskanlik
tarafindan yapilir. Bu karara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir” seklinde bir
diizenleme getirilmiy idi. Goriildiigii iizere, erisim engelleme tedbirinin devamliligi icin sulh
ceza hdakiminin onayim alma zorunlulugu, tedbirin TIB baskamnin emri iizerine almdig
durumlara ozgii olmak iizere kaldirilmis bulunuyordu. Her ne kadar, “Bu karara karsi sulh
ceza mahkemesine itiraz edilebilir” ibdresi, 6527 sayui Kanunun [8. maddesi ile, “Bu
maddenin sekizinci fikrasi kapsaminda Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Baskanlik tarafindan, yirmidort saat ig¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim,
kararimi kirk sekiz saat icinde aciklar.” biciminde degistirilmisse de, degistirilen ifadede,
hakimin onayina sunulmamasi halinde engelleme kararimin dogrudan kalkmis sayilacagina
iliskin bir ifade olmamasi, yine bir eksikliktir ve -kanaatimizce- maddenin 6ngordiigii
diizenlemeyi bir biitiin olarak sakatlamaktadir.

Nihayet, 5651 Kanuna 6518 sayitli Kanunun 94. maddesi ile eklenen 9/4 maddesinin
ortaya ¢ikardigi diger bir hukuki sorun da “6zel hayatin gizliligini ihlal” kavramina iliskindir.
Anilan maddede, diger diizenlemelerin aksine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa herhangi bir
atif yapilmamis olmast ve kisilik hakkinin icinde yer alan ézel hayatin gizliliginin ihlali
olgusunun ayri1 bir maddede diizenlenmesi, subjektif bir kavram olan ozel hayatin gizliliginin
hangi tammunmin esas alinacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Unutulmamalidir ki, yeni
diizenlemeye gore, “6zel hayatin gizliliginin” ihldline iliskin bir magduriyet iddiasi, herhangi
bir merciin degerlendirmesine yer birakmadan, siireci re’sen baslatacaktir. Bu nedenle,
diizenlemedeki muglaklik, kabiil edilebilir nitelikte degildir.

5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 18. maddesiyle eklenen 9/4 maddesi hakkinda
buraya kadar yapmis oldugumuz genel degerlendirmeden sonra, 5651 sayiui Kanuna 6518
sayili Kanun ile getirilen 9/A maddesine 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen
dokuzuncu fikrasinda ongériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi  nedeniyle iptal
gerekgesine gelince:
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Hemen belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile
eklenen 9/4 maddesinin 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrasi disinda
kalan birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralart hakkindaki
Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri, 6518 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle Yiiksek Mahkemenize daha once sundugumuz 17.4.2014
tarihli iptal dava dilek¢emizde tafsilatli bir bi¢imde agiklanmisti. Ayni zamanda, mezkir dava
dilek¢emizde, “anilan maddeye 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrasi
ile ilgili olarak Yiiksek Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde herhangi
bir iptal talebine ve gerekgeye yer verilmedigi,; bu fikraya iliskin iptal talebimiz ile bu talebimize
esas tegkil edecek gerek¢e yaziminin, 6527 sayili Kanuna kars1 Yiiksek Mahkemenizde bilahare
ve stiresinde yapacagimiz iptal basvurusu siwrasinda belirtilmek tizere, tarafimizdan gimdilik
sakly tutuldugu” dile getirilmisti. Iste, isbu dava dilekcemiz ile, bu bapta, 6527 sayili Kanunun
18. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 9/A maddesine eklenen dokuzuncu fikrast hakkinda
Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle iptal gerekcelerine yer verilmigtir.

Dava konusu kuralin Anayasa’'va aykiriligr nedeniyle iptal gerek¢esine gegmeden once,
getirdigi  diizenlemenin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan diger fikralarimin da
degerlendirilmesi ve buna gore her birinin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin (5651 sayili
Kanunun 9/A maddesine 6527 sayili Kanunun 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikrast
hakkinda iptal talebinde bulundugumuz isbu dava dilek¢emizde de) ayri ayri tartisilmasi
gerekmektedir. Bu tartismaya iliskin goriiglerimiz ile (az yukarida degindigimiz gibi), 6518
sayili Kanunun 94. maddesinin 5651 sayili Kanuna getirdigi 9/A maddesinin daha oénce
17.4.2014 tarihli dava dilek¢cemizde iptali istenen birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci fikralart hakkindaki Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri, anilan dava dilek¢emizde belirtilmisti. Ancak, isbu dava ile iptalini talep ettigimiz
9/A maddesinin dokuzuncu fikrasinin, ayni maddenin sekizinci fikrasi ile dogrudan baglantist
bulundugundan, daha énce Yiiksek Mahkemenize sunulan 17.4.2014 tarihli dilek¢emizde 6518
sayili Kanunun 94. maddesinin 5651 sayili Kanuna getirdigi 9/A maddesinin birinci, tigiincti,
dordiincii, altinct ve sekizinci fikralar:t hakkindaki Anayasa’ya aykiriliklart nedeniyle iptal
gerekgelerini, -Yiiksek Mahkemenin hosgoriisiine siginarak- burada da aynen tekrarlamak
istiyoruz.

6518 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin iptali talebiyle daha dénce Yiiksek
Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 tarihli dava dilek¢cemizde 5651 sayili Kanunun 9/A4
maddesinin Anayasa’ya aykiriigi nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de belirttigimiz gibi,

5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile eklenen 9/A4 maddesinin
birinci fikrasinda internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel hayatimin gizliliginin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin, Baskanliga (Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde
bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi / TIB) dogrudan basvurarak icerige erigimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilecegi hiikme baglanmaktadir. Boylece, internet
ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle ozel hayatinin gizliliginin ihldl edildigini iddia eden
kisiler dogrudan TIB’e basvurarak Baskanliktan icerige erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasini isteyebileceklerdir.

Kisilerin dogrudan TIB e yapabilecekleri bu talebe kars: TIB in ne yapacagi maddenin
tictincii fikrasinda belirtilmis ve buna gére Baskanligin, kendisine gelen bu talebi uygulanmak
tizere derhal Birlige (Erigim Saglayicilart Birligi) bildirecegi, erisim saglayicilarinin da bu
tedbir talebini derhadl, en ge¢ dort saat iginde yerine getirecegi ongoriilmiistiir.
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Bu asamadan sonra diizenlemenin nasil isleyecegi hususu ise maddenin besinci
fikrasinda aciklanmistir. Buna gore, erigimin engellenmesini talep eden kisiler, internet
ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh
ceza hdkiminin kararina sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg kirk sekiz
saat i¢inde agiklar ve dogrudan Baskanliga gonderir, aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri
kendiliginden kalkar denilmistir.

Su halde, ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, erisimin
engellenmesi tedbiri uygulanmast igin once dogrudan Baskanliga miiracaat edecek, daha sonra
ise Baskanliga yaptigi bu talebini yirmidort saat icerisinde sulh ceza mahkemesinin onayina
sunacaktir. Sulh ceza hakimi ise bu talebe karsi iki tiirlii karar verebilecektir, ya kisinin talebini
uygun gortip, daha once Baskanlik tarafindan ilgili icerige konulan erisimin engellenmesi
tedbirini onaylayacak ve kararini dogrudan Baskanhiga gonderecek ya da talebi uygun
gormeyip reddedecek ve boylece daha once Baskanlhigin verdigi erisimin engellenmesine
vonelik tedbir karari kendiliginden kalkmuis olacaktir.

6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4 maddesinde,
Baskanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin onaylanmasina iliskin sulh ceza hakiminin
kararina karsi -icerik sahibi de dahil- hi¢ kimseye itiraz hakki taninmamus ve gidilebilecek
hig¢bir itiraz yolu gésterilmemistir. Dolayist ile bu diizenleme (daha énce 6518 sayili Kanunun
ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii dava
dilek¢emizde de belirttigimiz gibi), Anayasa 'nin 36. maddesinde ifadesini bulan “Hak arama
hiirriyeti’nin agtk bir bi¢imde ihlali anlamina gelmektedir.

Dahasi, 9/4 maddesinin altinci fikrasinda ise, Hakim tarafindan verilen bu karara karsi
Baskanlik tarafindan 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir denilmekle,
Baskanlhigin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin kaldirilmasina (onay verilmemesine)
iliskin sulh ceza hakiminin kararina karsi itiraz yolu gésterilmis, ancak itirazda bulunma hakki
sadece Baskanliga tamnmustir. Oysa, 6zel hayatimin ihldl edildigini ileri siirerek Baskanliga
dogrudan miiracaat ederek icerigin kaldirilmasi talebinde bulunan kisinin talebi iizerine
Baskanlik¢a verilen tedbir kararimin kaldiriimasini éngéren sulh ceza hakiminin karari, asil
ozel hayatimin ihlal edildigini iddia eden kisinin aleyhine olmasina ragmen, maddede bu kisiye
hig¢bir itiraz hakki taninmamistir. Hukuk yaratma ve kanun yapma teknigi adina tam bir garabet
olan bu diizenleme (daha once 6518 sayili Kanunun ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek
Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde de belirtildigi gibi), hig
kuskusuz, Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan “Hak arama hiirriyeti’ni agik bir
bicimde ihlal etmektedir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler ihtiva eden
Anayasa’'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninmin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denildikten sonra ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4
maddesi ile getirilen diizenlemede, Baskanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin
onaylanmasina iliskin sulh ceza hakiminin kararina karsi -icerik sahibi de dahil olmak iizere-
kimseye itiraz hakki taminmamis ve gidilebilecek hi¢hir itiraz yolu gésterilmemis olmakla ve
ozel hayatinin ihldl edildigini ileri siirerek Baskanliga dogrudan miiracaat ederek icerigin
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kaldirtlmas: talebinde bulunan kisinin talebi tizerine Baskanlikca verilen tedbir kararimin
kaldirilmasint ongoren sulh ceza hakiminin karari, esasen, ozel hayatinin ihlal edildigini iddia
eden kisinin aleyhine olmasina ragmen, maddede bu kisiye hi¢bir itiraz hakki taninmamakla
Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerinin (haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti,
Basin hiirriyeti ve hak arama hiirriyeti) ihlal edildigini iddia eden ve ilgilisinin aleyhine olmasi
halinde, gerek Baskanlik ve gerekse kisilere yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkdninin saglanmasini isteme hakkinin taninmamasi ve yine maddede Baskanligin iglem ve
kararlarima veya sulh ceza hakiminin kararlarina kars ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
merciilere bagvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi hasebiyle (daha énce 6518 sayili
Kanunun ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii
dava dilek¢emizde de belirttigimiz iizere), 5651 sayili Kanuna getirilen 9/A maddesi,
Anayasa’'min 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralart hiikiimlerine ag¢ik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

Isbu dava dilekcemizde dava konusu yapilan 5651 sayili Kanunun 9/4 maddesinin
dokuzuncu fikrasimin dogrudan baglantili bulundugu ayni maddenin sekizinci fikrasinda yer
alan “Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dogrudan Baskanmin emri iizerine erisim engellenmesi Bagskanlik tarafindan yapilir*
bicimindeki diizenleme ise tam bir “sansiir” hiikmiidiir ve Telekomiinikasyon Iletigim
Baskanina dogrudan erisimin engellenmesi karart verme yetkisi taninmaktadir. Anilan
diizenlemeye gore, o6zel hayatin gizliligi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB Baskani erigimi dogrudan
engelleyebilecektir. Dahasi, herhangi bir ihbar, iddia, sikdyet ya da basvuru olmaksizin,
herhangi bir kiginin talebi dahi bulunmaksizin TIB Baskani, 9/A maddesinin sekizinci fikras
hiikmiine dayanarak, kendi kendine (ex officio) erigimin engellemesine iligkin tedbir kararina
re’sen hiikmedebilecektir. Soz gelimi, bir bakan hakkinda herhangi bir icerikte aleyhe bir
haberin yer almast durumunda, herhangi bir ihbar ya da iddia olmaksizin, yiiriitme organi ile
iyi ge¢inmek durumunda olan TIB Baskam 5651 sayili Kanunun 9/4 maddesinin (isbu dava
dilek¢emizin konusu olan ve 5651 sayili Kanunun 9/4 maddesine 6527 sayili Kanunun 18.
maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrast ile dogrudan baglantili bulunan) sekizinci fikrasinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak hemen ve re’sen ilgili siteyi kapatabilecektir. Boylesi bir
diizenlemenin, daha once Tiirk hukukunda esi ve benzeri goriilmemistir. Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari koruyup,
gliclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagli tutulabilen,
esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi icin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle eklenen 9/4
maddesinin sekizinci fikrasiyla getirilen ve herhangi bir talep, ihbar ya da basvuru dahi
olmaksizin dogrudan TIB Baskamna erisimi engelleme konusunda emir verme yetkisi
tamnmasina olanak saglayan yeni diizenleme -az yukarida acgikladigimiz sebeplerle- “hukuk
devleti” ilkesiyle ¢elismekte ve bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir.

Stiphesiz, Kanunun 9/4 maddesinin (isbu dava dilek¢emizin konusu olan ve 5651 sayili
Kanunun 9/4 maddesine 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrasi ile
dogrudan baglantili bulunan) sekizinci fikrasi ile TIB Baskanina béylesi bir yetki verilmesi,
daha agik bir soyleyisle, ozel hayatin gizliliginin ihlali olasiligina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulundugu hdllerin varhigi mazeret ve gerekce gosterilerek TIB Baskanina erisimi
engelleme konusunda emir verme yetkisi taninmasi, Anayasa’'nin 26. maddesinde teminat altina
alinan ve demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan “Ifade hiirriyeti "nin; 22.
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maddesinde yer alan “Haberlesme hiirriyeti ’nin ve yine Anayasa’min 28. maddesinde
diizenlenen “Basin hiirriyeti "nin ¢ok a¢ik ve agir bir bi¢imde ihldli anlamina gelmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimii, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan
twitter.com adresine erigimin engellenmesine iliskin olarak yapilan bagvurular sonucunda
verdigi 2.4.2014 tarihli ¢ok yeni bir Kararinda, “Somut olayda, erisimin engellenmesinin URL
bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erigimin engellenmesi seklinde uygulandig
goriilmektedir. 5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB’in
kararina dayanak gésterdigi mahkeme kararlarint asan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir
sosyal medya agi olan twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini ongoren iglemin
kanuni dayanagimin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi
olmaksizin ve swmrlart belirsiz bir yasaklama karart ile engellenmesinin demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu
aciktir.” demek suretiyle ifade ozgiirliigiiniin onem ve degerine isdret etmistir.

Zird (daha once 6518 sayitli Kanunun ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek
Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde de belirttigimiz gibi), ¢agimizda
“haberlesme "nin en hizli ve etkin bicimde kullanildig: ortam, internet ortamidir. Artik, kisiler,
giincel olaylara iliskin haber ve yorumlari internet ortamindan (muhtelif internet / sosyal
paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hdle gelmislerdir. Bu ciimleden olarak, basin da
haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi internet tizerinden paylasima sunmaktadir. Dahast,
boylece, Anayasamizda “Temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayilan “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti (ifade ozgiirliigii) " ile Anayasa 'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasit”
kenar baslikly 13. maddesi de agik¢a ihlal edilmektedir. Zira, anilan Anayasa kuralinda Temel
hak ve hiirriyetlerin ... ancak kanunla sumirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Oysa (isbu dava
dilek¢emizin konusu olan ve 5651 sayili Kanunun 9/A maddesine 6527 sayili Kanunun 18.
maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrast ile dogrudan baglantili bulunan), 5651 sayili Kanuna
6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile getirilen 9/A4 maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii ile TIB
Bagskanina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan “ifade hiirriyetine” dogrudan miidahale
ederek bu hiirriyetin kullanimini engelleme konusunda emir verme yetkisi taninmaktadir. Bu,
apagik, ifade o6zgiirliigii gibi temel bir hakkin ve hiirriyetin kanun-disi bir yolla sinirlanmasi
anlamina gelmektedir.

Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi,
yirmidort saat i¢inde hakim onay vermedigi siirece kalkacak bir erisim engelleme tedbiri igin
Cumhuriyet savcisini yetkili goriirken, 9/A maddesinin sekizinci fikrasi TIB Baskani’'nin emri
lizerine verilmis erigim engelleme kararlarmmin dogrudan idare tarafindan verilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda agir yaptirimlara baglanmis katalog suglardan herhangi birinin internet
ortaminda islendigi konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
ongoriilmiis erisimin engellenmesine iliskin tedbir siireci, 9/A maddesi, “Ozel hayatin
gizliliginin ihlali” durumu igin ongoriilmiis siirecten daha siki bir yargi denetimine tabi
kilimmigtir. Aymi zamanda, hukuk diizeni tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir
menfaatin oldugu hallerde (katalog sucglarda) 5651 sayili Kanunun 8. maddesi, tedbir
uygulama konusunda daha o6zgiirliikgii bir usil ongoriirken, bu suglardan daha hafif bir
yaptirima tabi tutulmus ozel hayatin gizliliginin ihlali halinde ongoriilen diizenlemenin
kisitlamaya yénelik hizlandirilmis bir siire¢ olmasi, olgiiliiliik ilkesiyle ve diizenleme ile
korunmak istenen menfaatlerle bagdasmamaktadir. Bu itibarla (daha once 6518 sayili
Kanunun ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii
dava dilek¢cemizde de belirttigimiz gibi), 5651 sayili Kanuna getirilen 9/A maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan séz konusu diizenleme, Anayasa’mn hak ve hiirriyetlerin
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sinirlandirilmasinda  olciiliiliik ilkesini teminat altina alan 13. maddesi hiikmiine acikca
aykirilik teskil etmektedir. Dava konusu dokuzuncu fikra hiikmii ile, 9/4 maddesinin sekizinci
fikrast kapsaminda Baskan tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararimin, Baskanlik
tarafindan, yirmidort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulmast hiikmiintin getirilmesi,
yine daha once 5651 sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde
dava konusu yapilan ve Anayasa’ya aykirihigi iddia olunan sekizinci fikrada ongoriilen
diizenlemeyi Anayasa’ya uygun hadle getirmemektedir.

5651 sayili Kanunun 9/ maddesi ile dogrudan TIB Baskanina erisime engelleme emri
verebilme yetkisi vermesi nedeniyle ifade hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin
hiirriyetinin en ¢ok ihlale maruz kaldig fikranin sekizinci fikra oldugu goziikse de, soz konusu
temel hak ve hiirriyetlere véki ihldllerin, ayni maddenin TIB Baskanligina kisilerin miiracaat:
lizerine icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi karart verme yetkisi taniyan 9/A4
maddesinin birinci, tigiincii ve dordiincii fikralari icin de gegerli oldugu agiktir. Zird, 9/A4
maddesinin soz konusu birinci, iigtincii ve dordiincii fikralarinda da agik bir bi¢imde (bu kez,
gecikmesinde sakinca bulunmayan haller séz konusu oldugunda) yine kisilerin Baskanliga
dogrudan basgvurarak igerige erisim engellenmesi tedbirine karar verme yetkisi taninmaktadir.
Dolayist ile, daha once 6518 sayili Kanunun ilgili maddelerinin iptali talebiyle Yiiksek
Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde 5651 sayili Kanuna getirilen
9/A maddesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz iptal gerekgeleri, anilan maddenin birinci, tigiincii ve
dordiincii fikralart icin de aynen gegerlidir. Bu itibarla, 5651 sayili Kanunun 6518 sayili
Kanunun 94. maddesi ile getirilen 9/4 maddesinin (ozellikle birinci, iigiincii, dordiincii, altinct
ve sekizinci fikralart olmak iizere) tamami Anayasa’min 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40.
maddelerine agik¢ca aykiridir.

Kuskusuz, 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine
eklenen 9/4 maddesinin yukarida soziinii ettigimiz birinci, tigiincii, dordiincii, altinct ve
sekizinci fikralarimin Anayasa'va aykiriligi, ayni maddenin daha once 17.4.2014 giinlii dava
dilek¢emizde dava konusu yaptigimiz ikinci, besinci ve yedinci fikralart ile isbu dava
dilek¢cemizde dava konusu yaptigimiz dokuzuncu fikrasina da sirdyet etmekte ve anilan bu
fikramin da -kaginilmaz bir bigimde- sakatlanmasit ve Anayasa'yva aykiriligi sonucunu
dogurmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢emizin (9) numarali madde bashigi altinda, 6515
sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 9/4 maddesinin birinci, iigiincii, dordiincii, altinci ve sekizinci fikralart hakkinda ileri
surdiigiimiiz biitiin Anayasa’yva aykirilik gerekgeleri, ayni maddenin (daha once 17.4.2014
gtinlii dava dilek¢emizde dava konusu yaptigimiz) ikinci, beginci ve yedinci fikralar ile (isbu
dava dilek¢emizde dava konusu yaptigimiz) dokuzuncu fikrasi icin de aynen gegerlidir. Zird,
6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesinden sonra eklenen 9/A.
maddesinin biitiin fikralari arasinda -ddeta- “organik” bir bag mevcuttur. 6518 sayili Kanunun
94. maddesiyle 5651 sayii Kanuna getirilen 9/A4 maddesine bilahare 6527 sayili Kanunun 18.
maddesiyle eklenen dokuzuncu fikrast olmaksizin aynt maddenin sekizinci fikrasi baslibasina
varligim stirdiirebilir; ancak, sekizinci fikranin varligt s6z konusu olmaksizin, 9/4 maddesinin
dava konusu yaptigimiz dokuzuncu fikrasi bashbasina varligin siirdiiremez. Oyle ise, dava
konusu yaptigimiz 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 9/4
maddesi hakkinda serdettigimiz biitiin iptal gerekgeleri, anilan maddenin tamamina samil
olmakla (daha énce 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde) iptalini talep ettigimiz birinci, tigtincti,
dordiincii, altinci ve sekizinci fikra hiikiimleri hakkinda ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya
aykiritlik gerekgeleri, ayni maddenin daha once 17.4.2014 giinlii dava dilek¢emizde dava
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konusu yaptigimiz ikinci, beginci ve yedinci fikralart i¢in oldugu kadar isbu dava dilek¢emizde
dava konusu yaptigimiz (5651 sayili Kanunun 9/4 maddesine 6527 sayili Kanunun 18. maddesi
ile eklenen) dokuzuncu fikra hiikmii i¢in de aynen gegerlidir.

Diger yandan, -yiiksek malimlar: oldugu tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya itizerinden inceleme ve gerekgeye
bagli olmama” bashgin tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 aynen su hiikmii amirdir:

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiveti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan ve daha once Yiiksek Mahkemeye sundugumuz 17.4.2014 tarihli
dava dilek¢emizin konusu olan 6518 sayili Kanun hiikiimlerinden, isbu dava dilek¢emizin bu
boliimiinde Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri aciklanan 94. maddesi hiikiimleri ie oOzellikle
anilan maddenin sekizinci fikrasi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal
karari, 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen 9/A maddesinin
dokuzuncu fikras1 hiikmiiniin de uygulanamamast sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -
stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Kanunun yukarida anilan
43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayli
Kanuna getirilen 9/4 maddesinin daha once Yiiksek Mahkemenize sundugumuz 17.4.2014
tarihli dava dilek¢emizde iptalini talep ettigimiz sekizinci fikrasimin iptal basvurumuz
dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan ayni maddenin -isbu davanin
konusu olan- dokuzuncu fikrasinin da iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6) 6527 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 23.
Maddesiyle Degistirilen 6428 Sayili Saglk Bakanhginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alimmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinin Dokuzuncu
Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

A) Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

21.2.2013 tarihli ve 6428 sayili Saglk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1., 2., 4., 5., 6., 10. ve 13.
maddelerinin, Anayasanin 2., 161., 162. ve 163. maddelerine aykirt oldugundan iptali; bunlar
iptal edildiginde kalan 3., 7., 8., 9., 11., 12., 14. 15., 26. ve gegici 1. maddelerinin uygulama
olanagi kalmayacagindan 6216 sayili Kanunun 43 ncii maddesinin (4) numarall fikrasindaki
kurallara gore iptal edilmesi gerekecegi istemiyle iptal davasi agimis;, dava Yiiksek
Mahkemenizde E. 2013/50 sayisint almis ve hentiz esastan goriistilmemistir.

Dava Dilekgesi ile Ek Dava Dilekcesinde de belirtildigi iizere devietin varlik

nedenlerinden biri olan ve kamu hizmeti oldugu tartisilmayan saglik hizmetlerinin kamu
hukukuna tabi idari siire¢lerde kamu personeli eliyle ve kamucu anlayisla tiretilmesinden, 6428
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sayili Kanun ile vaz gegilerek, gelecek 30 yulin biitcesini baglayici ve gelecekteki siyasi
iktidarlarin 30 yilimi bloke edici yeni bir modele ge¢ilmistir.

Dava ve Ek Dava Dilekgelerinde de vurgulandigi tizere, Anayasal ve yasal kurallara
gore “Saglhk Bakanligi ve bagl kuruluslarinin hizmet ve tedavi kurumlarini biit¢e olanaklar
icinde veya yeterli gelmez ise kendi bor¢lanarak kendi yapip, saglik hizmetlerini Anayasanin
128 inci maddesindeki kurallar ¢cercevesinde kamu personeli eliyle yiiriitmesi ile “Yap-Kirala-
Devret Modeli” kapsaminda yiiriitmesinin 30 yil boyunca (yiiklenicinin koydugu finansmanin
ana para ve faizi, kullanilan kredilerin ana para ve faizi, finansman giderleri, enflasyon ve kur
riski ile bunlarin toplamina eklenen kari da kapsayan) kullanim bedeli, (kart da iceren) hizmet
bedeli ve garanti ve bor¢ iistleniminin risk primleri dahil olmak iizere maliyet ve risk
analizlerinin yapilip karsilastiriimasi ve Saglik Bakanligi ile Hazine Miistesarligin yiikiimliiliik
altina sokacak mali yiikiin hesaplanip kaynaginin gosterilmesi ile Maliye Bakanligt ile ilgisine
gore Devlet Planlama Tegkilati veya Hazine Miistesarligimin gériislerinin Kanun tasarisina
eklenmesi Anayasal bir zorunluluk iken, Kanun Tasarisi, bu hukuksal zorunluluklarin hi¢ biri
vapimadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmug” ve yasalagmuistir.

Dava ve Ek Dava Dilekgelerinde, Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerinde Saglik
Bakani Sayin Recep Akdag tarafindan ornek olarak verilen Kayseri Sehir Hastanesi ornegine
de yer verilerek,; “Sabit sermaye yatirimi 650 milyon TL olan ve 520 milyon TL ’si kredi seklinde
kullanihp Hazine garantisi kapsamina alinan ve ayrica yiiklenicinin enflasyon ve kur
degisimine iliskin finansal riskleri devlet tarafindan iistlenilip sifirlanan bir hastane i¢in, 25
vilda 3 milyar 425 milyon TL 6denmesinin Saglik Bakanliginca olagan karsilandig gergegi goz
oniine alindiginda, 6428 sayili Kanunda ongoriilen “Yap-Kirala-Devret” modelinde kamu
yvarart olmadigi Kayseri Sehir Hastanesi ornegiyle sabittir ve 6428 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin (2) numarali fikrasimn (m) bendinde ongériilen “On fizibilite raporu’nun,
Anayasamin 163 iincii maddesi ile 5018 sayili Kanunun 14 iincii maddesindeki kurallar
karsilamadig ve ilgisinin de bulunmadigi acik oldugu gibi, islerliginin bulunmadigr da “Karsi
Oy ”da belirtilen ornekle agiga ¢cikmistir.” denilmisti.

6527 sayili Kanunun 23. maddesiyle degistirilen 6428 sayiui Kanunun 4. maddesinin
dokuzuncu fikrasindaki iptali istenen diizenlemeler, 6428 sayili Kanun’un iptali i¢cin Dava
Dilekgesi ile Ek Dava Dilekg¢esinde belirtilen biitiin husus ve gerekgelerin dogrulugunu bir kez
daha ortaya koymustur.

6527 sayili Kanunun 23. maddesiyle degistirilen 6428 sayili Kanunun 4. maddesinin
dokuzuncu fikrasiyla;

“Miicbir sebepler, olaganiistii hdller veya sozlesme ve eklerinin uygulanmasini
etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi
hallerinde sozlesmenin uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini saglamak amacuyla,
sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saglik Bakani onayi ile sozlesme ve eklerinde
taraflarca degisiklik yapilabilir. Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii haller veya
yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sozlesmede ongoriilen sartlarda isin
tamamlanamayacagimin anlagilmasi halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas
alinarak giincellenir ve buna bagh olarak Bakan onayt ile sozlesmede gerekli diizenlemeler
vapilwr. Yiiksek Planlama Kurulunun yetkilendirme kararindan sonra yapim islerine iliskin on
fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim maliyetinde ongoriilen simirlar
asan bir degisiklik olmasi halinde; degisen fizibilite raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler
Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden sunulur, Yiiksek Planlama Kurulunun yeni
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vetkilendirmesine istinaden sozlesme taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller yapilir.
Sozlesmenin taraflarca karsilikly sona erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iligkin
hususlar sozlesmede belirlenir. Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde kesin teminat mektubu
iade edilir ve sozlesme konusu islerin hesabi genel hiikiimlere gére yapilir.” kurallar
getirilerek; gerekli ve yeterli hazirliklar yapimadan o6n fizibilite raporu ve on projeye
dayanilarak ihale edilen yapim islerinin ozel hukuk hiikiimlerine tabi sdézlesmelerinin
imzalanmasindan sonra yasa ile sozlesmelerde kamu aleyhine sonu¢ doguracak degisiklikler
yapilmasini ongoren diizenlemeler yapilmaktadir.

Degisiklik yapilmasimin gerekgeleri ise 6428 sayili Kanun kapsaminda ne anlama
geldikleri ve iginde nelerin yer aldigi hukuken belirsiz olan “Miicbir sebepler, olaganiistii
haller” gibi kapsami belirsiz genel ifadelerin otesinde, “sozlesme ve eklerinin uygulanmasini
etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi”
gibi taraflar arasinda imzalanmis sozlesme hiikiimlerini ortadan kaldirarak sozlesme ve
eklerine yeni hiikiimler koymaya varan a¢tk hukuksuzluklara tasinmaktadir.

Bu diizenlemelerle, ihale edilerek soézlesmeye baglanmis islerde, edimin ifasi
(sozlesmenin yiiriitiimii) asamasinda miicbir sebepler, olaganiistii haller veya sozlesme ve
eklerinin uygulanmasint etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve eklerindeki
hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde, sozlesmenin uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini
saglamak amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saglik Bakani onayt ile s6zlesme
ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilecek ve béylece sozlesme bedeli ayni kalmakla
birlikte sozlesme kapsamindaki islerden bazilari sozlesme kapsamindan ¢ikarilarak ifasindan
vaz gecilebilecek; sozlesmenin yapim igleri kisstmlarinin ise miicbir sebepler, olaganiistii haller
veya yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sézlesmede ongoriilen sartlarda
tamamlanamayacagimin anlasilmasi halinde bu defa sozlesme bedeli, ihalede nihai teklifin
verildigi tarih esas alinarak giincelleme suretiyle artirilacak ve buna bagl olarak Bakan onay1
ile sozlesmede gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

Daha agik bir ifadeyle sunulacak saglik hizmetinin degisik yontemlere gére alternatif
maliyetleri, tercih edilenin maliyet ve yarar avantajlart ile marjinal faydasi, gelecek
hiikiimetlerin 30 yilim baglayict yaygin yiiklenmeye esas olan mesru amag ve yarar dengesi
teknik gerekgeleriyle ortaya konulmadan, ihale icin gerekli ve yeterli hazirliklar yapilmadan,
maliyet-fayda, maliyet yarar analizlerine ve projelerine dayandirilmadan, on proje ve on
fizibilite raporuna dayali bir belirsizlik iginde ihaleye ¢ikarilan islerin, istekliler arasinda
ihalesi yapilip sozlesmesi imzalandiktan sonra, hukuki belirliligi olmayan ve hatta dogrudan
hukuka aykirt olan gerekgelerle yapim iglerinin bedelinin dogrudan, diger iglerin bedelinin ise
sozlesme kapsamindaki islerin ifasindan vaz gecilmek suretiyle dolayli bir sekilde yiiklenici
lehine degistirilmesini ongoren yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

B) Anayasaya Aykirilik Sorunu

6428 sayili Kanunla, Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarinca yapilmasina ihtiyag
duyulan tesislerin on proje, on fizibilite raporu ve belirlenecek temel standartlara dayali olarak
ihale edilmesi ve kamu-ézel isbirligi modeli ¢ercevesinde ozel hukuk hiikiimlerine gore
vaptirilmasi diizenlenmektedir.
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Kanun kapsamindaki tesislerin yapimi ile hizmet alimi ihalelerinin 4734 sayui Kamu
Thale Kanunu ile 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi1 Hakkinda Kanun ve buna bagli 11.6.2011 tarihli ve 27961 Miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 26.4.2011 tarihli ve 2011/1807 sayili BKK ile yiiriirliige konulan
“3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin Karar”a tabi olmamasinin mesruiyeti
kamu-ozel isbirligi modeline gore yaptirimalarina dayandirilmistir.

Ancak, megsruiyeti nereden saglanirsa saglansin tesislerin yapilmast ve hizmetlerin
temin edilmesi nihayetinde ihaleye baglanmis ve ihale sonucunda ozel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesme diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Dolayisiyla edimin ifasi siirecinde dogrudan veya dolayli olarak sézlesme bedelini
etkileyecek “miichir sebep” ve “olaganiistii haller”’in neler oldugunun 6428 sayii Kanun’da
diizenlenmis olmasi ve ihale oncesi diizenlenen idari ve teknik sartnameler ile ihale sonrasi
diizenlenen sozlesmelerde acikga ve tek tek yer almasi temel bir zorunluluktur.

5.1.2002 tarihli Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu nun “Miicbir sebepler” bashkii 10.
maddesinin birinci fikrasinda, miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller; dogal afetler,
kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilani ve gerektiginde Kamu Ihale
Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller olarak “olaganiistii halleri” de
kapsayacak sekilde belirlenmis ve Kanunda ayrica “olaganiistii haller e yer verilmemistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda “miicbir sebepler”’e, sézlesmenin bedelinde dogrudan
veya bir kisim imalatlarin yapimimin sézlesme kapsamindan ¢ikarilmast gibi dolayli yollarla
degisiklik yapilmast gibi parasal sonug¢ doguran bir mali islev yiiklenmemis, “‘miicbir sebep”,
edimin ifasini geciktiren veya engelleyen durum oldugundan, sozlesme stiresinin uzatilmasi ya
da soézlesmenin feshi nedeni olarak ongoriilmiis; ayrica miicbir sebep hallerinin idare
tarafindan miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi, yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan
ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu
engeli kaldirmaya giiciiniin yetmemis olmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihten itibaren
idareye bagvurulmus olmasi gibi sartlara baglanmistir.

Ayni Kanun’un 15. maddesinde ise sozlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin
astimasinin highir sekilde miimkiin olmadigi kurallastirilmistir. Sadece sozlesmenin, igin
yvapilma veya teslim yerinde ve ayrica isin siiresinden dénce yapilmasi veya teslim edilmesi
kaydiyla isin siiresi ve bu siireye uygun olarak odeme plaminda degisiklik yapilabilmesi
ongortilmiistiir.

Ote yandan, 4735 sayili Kamu [hale Sézlesmeleri Kanununa gore sozlesmeye baglanan
yapim islerinin yiiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslarin belirlendigi “Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin “Yiiklenicinin kusuru disindaki hasar ve zararlar” baslikli 26. maddesi;,

“(1) Olaganiistii haller ve dogal afetlerin isyerlerinde ve yapilan islerde meydana
getirecegi hasar ve zararlar ile sigortalanabiliv riskler (all risk) sigorta kapsaminda
bulundugundan yiiklenici, bu hasar ve zararlar icin idareden hig¢ bir bedel isteyemez. Ancak bu
hasar ve zararlardan meydana gelecek gecikmeler igin yiikleniciye gerekli ek siire verilir.

(2) Savas, yurt icinde seferberlik, ayaklanma, i¢ savas ve bunlara benzer olaylar veya
bir niikleer yakittan kaynaklanan radyasyonlar ve bunlar i¢in alinan onlemler sonucunda
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meydana gelecek riskler gibi sigortalanmasi miimkiin olmayan riskler ile idarenin islerin
tamamlanmis kistmlarini teslim alarak kullanmasindan dolayr bu kisuimlardan dogacak riskler
idareye aittir.”

Seklinde kurallastiriimistir.

Opysa, iptali istenen diizenlemelerde, “miicbir sebepler”’in yanina “olaganiistii haller”
de eklenip “miicbir sebepler ve olaganiistii haller ’in neler oldugu a¢ik ve tartismadan uzak bir
kesinlikte belirtilmeksizin ve sozlesmelerde de yer verilmeksizin, gerceklesmesi halinde dahi
isin siiresi icinde ifa edilememesine veya hi¢ yapilamamasina neden olabilecek “miicbir
sebepler ile olaganiistii haller”e ihalenin yapilip sézlesmenin imzalanmasindan sonra
dogrudan veya dolayli yollarla sézlesme bedelini degistirme islevi yiiklenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore, Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuki belirlilik’’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
kisilerin hukuk giivenligi yaminda, idarede istikrari da saglar.

Thalenin yapilip sézlesmenin imzalanmasindan sonra dogrudan veya dolayli yollarla
sozlesme bedelini degistirme islevi yiiklenen “miicbir sebepler ile olaganiistii haller”’in kamu-
ozel isbirligi modeli kapsaminda yapilacak tesisler ile hizmet alimlarinda neler olduklarinin
actk ve tartismadan uzak bir sekilde belirlenmemis olmasi “hukuki belirlilik” ilkesiyle
bagdasmadigi; bu belirsizlikten dolayr dogrudan ve dolayli yollarla sozlesme bedelini
degistirmeye kadar uzanan idareye genis ve élgiisiiz takdir yetkisi tamdigi; yiikleniciler
agisindan anlagsilabilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir olmadiklar: ve dolayisiyla uygulanmalart
halinde tereddiit ve belirsizliklere yol acacagi icin iptali istenen maddenin birinci ve ikinci
ctimlelerinde gecen “miicbir sebepler” ve “olaganiistii haller” ibareleri Anayasa’min 2.
maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk
devletinde, Anayasa'min a¢ik kurallariyla birlikte, hukukun bilinen temel ve evrensel ilkelerine
de uygun davranilmas: gerekir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda “sozlesmeye baglilik ilkesi” yer almaktadir.

Yargitay in yerlesik ictihatlarina gore (YHGK nun 3.2.1998 giin ve E.1987/11-411
K.1988/66,1.7.1992 giin ve E.1992/13-360 K.1992/425, 26.2.1997 giin ve E.96/679, K.96/119
sayili kararlart ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 21.11.1991 giin ve E.1991/8374, K.
1991/10619, 6.4.1995 giin ve E.1995/154 K.1995/3339 sayui vd. kararlar), hukukun temel
ilkelerinden olan sozlesmeye baghlik (Ahde Vefa — Pacta Sund Servanda) ve sozlesme
serbestligi ilkelerinin hukukumuzda da kabul edildigi belirtilmistir.
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Yukarida yer verilen Yargitay kararlarinda vurgulandigi iizere, bu ilkelere gore
sozlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidir. Baska bir deyisle, sozlesme kosullar:
bor¢lu icin sonradan agirlagmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeni ile degismis
olsa bile bor¢lu sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Bu baglamda sozlesmeye baglilik
ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik kuralinin bir geregi olarak sézlesme hukukunun
temel ilkesini olusturmaktadir. Sozlesmeler durumun degismeyecegi sartlar altinda
vapilmaktadir.

Bununla birlikte bu ilke 6zel hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Sozlesmenin
vapuldiginda karsilikly edimler arasinda olan denge sonradan sartlarin olaganiistii sekilde
degismesiyle biiyiik 6lgiide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulur ise
sozlesmeye baghlik ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski meydana gelebilmekte ve
artik bu ilkeye stki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine
aykirt bir durum yaratabilmektedir. Hukukta bu zithk;, (Clausula Rebiis Sio Stantibus -
Beklenmeyen hal sarti) sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi ilkesi ile giderilmeye
calisilmaktadir. Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesme yapmalarina neden olan sartlar daha
sonra onemli surette, ¢arpici, adaletsizlige yol acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse
taraflar artik o akitle bagl tutulamazlar. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Kanun'un 2.
maddesinden yararlanilarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesi geregi ortay ¢ikar.
Sozlesmenin edimler arasindaki dengeyi bozan olaganiistii halleri, harp, iilkeyi sarsan
ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki asirt yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin
onemli dl¢iide diismesi gibi; sozlesmeye bagliligin beklenemeyecegi durumlar ornek olarak
gosterilebilir. Karsilikli sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganiistii degismeler
yiiziinden alt iist olmasi, borcun ifasim giiclendirmesi durumunda “ISLEM TEMELININ
COKMESI” giindeme gelir. Iste bu baglamda hakim, somut olayin verilerine gore, alacakl
yararma bor¢lunun edimini yiikseltmeye veya bor¢lu yararina onun tamamen veya kismen edim
viikiimliiliigiinden kurtulmasina karar verebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi degisen
kosullara uyarlar.

Yargitay kararlarinda, “Islem Temelinin Cokmesi” durumunda sozlesmeye miidahale
ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlama yetkisinin yasa koyucuya degil, uyusmazliga
bakan hakime ait oldugu da vurgulanmistir.

Iptali istenen diizenlemelerde, “miicbir sebepler” ve “olaganiistii haller”e ek olarak
“sozlegme ve eklerinin uygulanmasin etkileyen bir durumun ortaya ¢tkmasi” ile “sozlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin itilaf icermesi” de sozlesme bedelini dogrudan veya dolayl olarak
degistirmenin gerekgesi yapilmistir.

Boylece, ihalenin yapilmasi ve sézlesmenin imzalanmasindan sonra bedelin dogrudan
ve dolayli sekilde degistirilmesi, Yargitay ictihatlarinda belirtilen savas, ekonomik kriz ve
ulusal parayla yapilan ihalelerde ulusal paramin asiri deger kaybetmesi gibi sozlesmenin
vapildigr sirada beklenmeyen olaganiistiiliiklere ek olarak her tiirlii olagan durumlart da
kapsayacak ve hatta sozlesme bedeli ayni kalmakla birlikte sozlesme kapsamindaki bazi imalat
ve islerin yapilmasindan vazgegilmesini ve hatta projede her tiirlii degisiklige gidilmesini
saglayacak sekilde “sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya
ctkmast” ifadesiyle gerekcelendirilmistir.

Ancak, 6428 sayili Kanun'un “Bedel” bashkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda
“Dénem sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumunca belirlenen donemsel Uretici Fiyat Endeksi ile
Tiiketici Fiyat Endeksi toplamimin yarisi oramnda kullanim bedeli artisi yapiulir. Yiiklenici
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tarafindan yabanci para birimi ile kredi temin edilmesi ve kullanim bedelinin yeniden
belirlenecegi tarihteki ilgili déviz kurundaki degisimin Uretici Fiyat Endeksi ile Tiiketici Fiyat
Endeksi toplaminin yarist oramindan yiiksek veya diisiik olmasi hdlinde, idare tarafindan
yonetmelikle belirlenen esaslar ¢ercevesinde hesaplanacak diizeltme katsayisi marifetiyle kur
farki hesaplanir ve yabanci para birimi ile bor¢lanma oraninda kullanim bedeline eklenir veya
kullanim bedelinden c¢ikarilir.” denilerek, yiiklenicinin ekonomik kriz donemleri yaninda
olagan seyrindeki enflasyon ve kur riskleri bir biitiin olarak sifirlanmistir. Bu baglamda,
Yargitay igtihatlarinda “iglem temelinin ¢okmesi” nedeniyle “sozlesmeye baghlik ilkesi 'ne
istisna olusturan iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler, sok
devaliiasyon, para degerinin énemli él¢iide diismesi gibi ekonomik olaganiistiiliiklerin maliyeti,
Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasi geregi karsilanacagindan, “sozlesme ve eklerinin
uygulanmasm etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi” ifadesinden geriye “iglem temelinin
¢okmesi” disinda ileri siiriilebilecek her tiirlii afaki durum kalmaktadir ki bunlarin hukukun
temel ilkeleri arasinda yer alan “sézlesmeye baglilik ilkesi”ni ortadan kaldirmayacagi her
tiirlii tartismanin disindadir.

Iptali istenen diizenlemede, “sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin itilaf icermesi” de
sozlesme bedelinin sonradan dogrudan veya dolayli artirilmasina gerekge yapilmigstir.

Sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin itilaf icermesi halinde itilafi ¢ozecek olan bagimsiz
ve tarafsiz yargidir. Nitekim,; 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinin (11) numarali fikrasinda,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarda Tiirk
hukuku uygulanmir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve
vetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ve davanin Tiirkiye 'de
goriilmesi kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
cergevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.” kuralina yer verilmistir.

Sozlesme bedelinin dogrudan degistirilmesinin bir baska nedeni de maddede
“viiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebepler” olarak ortaya konmustur. Ihale edilerek
sozlesmeye baglanmis yapim islerinde, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebepler,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 26. maddesinde belirtildigi iizere birincisi, olaganiistii
haller ile dogal afetlerin igyerinde ve yapilan is ve imalatlarda meydana getirecegi hasar ve
zararlardir ki bunlar sigortalanabilir riskler (all risk) sigorta kapsaminda bulundugundan,
bunlardan dolayr sézlesme bedelinde artirnm yapilamaz; ikincisi ise sigorta kapsaminda
bulunmayan savas, seferberlik, ayaklanma, i¢ savas ve bunlara benzer olaylar veya niikleer
yakittan kaynaklanan radyasyon nedeniyle igyeri ve imalatlarda meydana gelecek hasarlar ile
bunlar i¢in alinan onlemler nedeniyle olusacak zararlardir ki, bunlar sozlesme bedelinin
artirilmasin degil; bunlar nedeniyle olusacak zarar, ziyan ve masraflarin hesaplanarak
yiikleniciye ayrica odenmesini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig tizere;

Deprem, sel baskini vb. dogal afetler ile kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya
genel seferberlik ilant ve ihaleyi agam kurumca belirlenecek diger miicbir sebepler ile
olaganiistii hallerin ihale hukuku ve yapim isleri mevzuatinda, sozlesme bedelinin dogrudan
veya dolayli olarak artirilmasina degil de sozlesmenin stiresi i¢inde veya hig ifa edilememesine
vol agan durumlar olmasi ve bu nitelikleriyle de siire uzatimi verilmesi ile sozlesmenin feshine
gerekge olusturmasi;
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“Sozlesme ve eklerinin wuygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi”
kapsaminda degerlendirilecek ve bu yaniyla da “islem temelinin ¢6kmesi” nedeniyle
“sozlesmeye baglilik ilkesi "ne istisna olusturabilecek iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki asirt yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin é6nemli élgiide diismesi gibi
ekonomik olaganiistiiliiklerden ve hatta olagan seyrinden kaynaklanacak enflasyon ve kur
riskinin Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince zaten karsilantyor olmasi;

“Sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin itilaf icermesi” halinde itilafi ¢ozecek olanin
bagimsiz ve tarafsiz yargt oldugunun 6428 sayitli Kanun'un 4. maddesinin (11) numarali
fikrasinda kurallastirilmis olmasi;

“Yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebepler’ den olaganiistii haller ile dogal
afetlerin isyerinde ve yapilan is ve imalatlarda meydana getirecegi hasar ve zararlar
sigortalanabilir riskler (all risk) sigorta kapsaminda bulundugundan, bunlardan dolayi
sozlesme bedelinde artirnm yapilamayacagi, sigorta kapsaminda bulunmayan savas,
seferberlik, ayaklanma, i¢ savas ve bunlara benzer olaylar veya niikleer yakittan kaynaklanan
radyasyon nedeniyle isyeri ve imalatlarda meydana gelecek hasarlar ile bunlara karsi alinan
onlemler nedeniyle olusacak zarar, ziyan ve masraflarin bedeli ise hesaplanarak yiikleniciye
sozlesme bedelinden ayrica 6denecek olmasi;

Nedenleriyle, ihale yapilip sozlesme imzalandiktan sonra dogrudan ve dolayli olarak
sozlesme bedelinin artirtlmasini ongoren, “Miicbir sebepler, olaganiistii hdller veya sézlesme
ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢tkmasi veya soézlesme ve eklerindeki
hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde sozlesmenin uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini
saglamak amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saglik Bakani onayi ile sozlesme
ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilir. Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii
haller veya yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sézlesmede ongoriilen
sartlarda igin tamamlanamayacaginin anlasiimast halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi
tarih esas alinarak giincellenir ve buna bagli olarak Bakan onayi ile sozlesmede gerekli
diizenlemeler yapilir. Yiiksek Planlama Kurulunun yetkilendirme kararindan sonra yapim
islerine iligkin on fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimamndaki yatirim maliyetinde
ongoriilen sumirlart asan bir degisiklik olmast halinde; degisen fizibilite raporu veya projeler
ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden sunulur, Yiiksek Planlama
Kurulunun yeni yetkilendirmesine istinaden sozlesme taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller
yvapilir.” kurallary, hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan “sozlesmeye bagllik ilkesi” ile
bagdasmadigindan, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 18.6.2013 giinlii ve E. 2012/18, K.2013/80 sayil kararinda da
vurgulandigi gibi, Devlet harcamalarinda Kamu Ihale Kanunu’nun uygulanmasini zorunlu
kilan bir Anayasa kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal a¢idan bir engel bulunmamaktadr. Ancak,
kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Ihale Kanunu nda éngoriilen usullerin disinda
tutarak farklr usullere tabi kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu amagla ¢ikarilacak kanunlarda
hi¢bir anayasal ilkeyle bagli olmayacagi anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi
ihalesinin Kamu Ihale Kanunu 'nda ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikariirken, ozellikle
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarart amaci gozetilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.6.1972 giinlii ve E. 1972/14, K. 1972/34 sayili kararindan
bu yana ictihat haline gelen kararlarina gore, “Hukuk devleti ilkesi’nin ogeleri arasinda
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“vasalarin kamu yararina dayanmasi” ilkesi yer almaktadir. Bu ilkenin anlami kamu yarari
diistincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ozel ¢ikarlar veya yalnizca belli kigilerin yararina
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.

Saglik hizmetleri sunumunun degisik yontemlere gore alternatif maliyetleri, tercih
edilenin maliyet ve yarar avantajlari ile marjinal faydasi, 30 yili baglayict yaygin yiiklenmeye
esas olan mesru amag ve yarar dengesi teknik gerekgeleriyle ortaya konulmadan, yapim igleri
ile hizmet alimi iglerinin ihaleleri i¢in gerekli ve yeterli hazirliklar ile maliyet-fayda, maliyet
yvarar analizleri yaptimadan ve ihale konusu yapim isleri projelerine dayandirilmadan, on proje
ve on fizibilite raporuna dayalr bir belirsizlik icinde ihaleye ¢ikarilarak istekliler arasinda
ihalesi yapilip sozlesmesi imzalandiktan sonra, hukuki belirliligi olmayan ve hatta dogrudan
hukuka aykirt olan gerekgelerle yapim iglerinin bedelinin dogrudan, diger iglerin bedelinin ise
sozlesme kapsamindaki islerin ifasindan vazgegilmek suretiyle dolayli bir sekilde yiiklenici
lehine degistirilmesini ongoren yasal diizenlemelerde kamu yarart olmadigi ve tam tersine mali
anlamda kamu zararim éngordiigii acik oldugundan, iptali istenen diizenlemeler Anayasa’nin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine bu a¢idan da aykiridir.

Iptali istenen diizenlemenin devaminda yapim isleri icin “Sozlesmenin taraflarca
karsilikli sona erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iliskin hususlar sozlesmede
belirlenir. S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde kesin teminat mektubu iade edilir ve sozlesme
konusu islerin hesabi genel hiikiimlere gére yapilir.” kurallarina yer verilmistir.

Istekli olarak ihaleye giren ve iizerine ihale yapildiktan sonra sézlesmeyi imzalayan
yiiklenicinin “Basiretli bir is adami gibi davranma” yiikiimliiliigii vardwr. Saglk tesisi gibi bina
yvapim isleri, uygulama projelerine ve is kalemleri ile mahal listelerine dayali olarak imalat
metrajlart ¢ikarilabilen ve dolayisiyla yapim maliyeti tespit edilebilen islerdir. Yiiklenici
bunlari bildigi halde, 6428 sayili Kanunun 3. maddesinin (2) numarali fikrasina gore idarenin
hazirladigr “her bir proje i¢in, ihale is ve islemlerinde kullaniimak iizere 6n proje, on fizibilite
raporu, fizibilite raporu, temel standartlar dokiimani ile ihale dokiimani’na bagli bir
belirsizlige dayali olarak ihaleye ¢ikarilan isin ihalesine istekli olmus, tiim riskleri tistlenerek
ve muhtemel maliyet bedeline kdarina ilaveten ayrica risk primini de ilave ederek teklifte
bulunmug ve nihayetinde ihaleyi kazanarak sozlesmeyi imzalamigtir. 6428 sayili Kanunun 4.
maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (10), (11), (12) ve (13) numarali bentlerinde
sozlesmede belirtilecek hususlar diizenlenmis ve (10) numarali fikrasinda, ‘““Sozlesmenin
feshedilmesi hallerinde kusurlu tarafin 6deyecegi tazminat ve cezai sartlara sézlesmede yer
verilir. Yiikleniciden kaynaklanan sebeple sozlesmenin feshi hdlinde yiiklenicinin kesin teminati
Hazineye gelir kaydedilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu baglamda, soz konusu iglerin ihalesine giren istekliler, 6428 sayili Kanundaki yasal
kurallart ve idarenin hazirladigr “her bir proje i¢gin, ihale is ve islemlerinde kullaniimak tizere
on proje, on fizibilite raporu, fizibilite raporu, temel standartlar dokiimani ile ihale
dokiimani’na dayali belirsizligi bilerek ve isteyerek ihaleye katilmiglar, ongorebildikleri
risklere karsi risk primini de hesaba katarak teklifte bulunmuglardir.

Thale yapilip, iizerine ihale yapilan yiiklenici ile sozlesme imzalandiktan sonra,
sozlesmede hukuka uygun veya hukuka aykir: gerekgelerle sozlesme bedeline iligkin dogrudan
veya dolayli yollarla degisiklikler yapilmast ve buna ek olarak ihaleden sonra 6428 sayili
Kanunun yukarida belirtilen bentlerine gore ‘“Sozlesmenin taraflarca karsiliklt sona
erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iliskin hususlar” ile “kesin teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin kurallar” da dahil hazirlanarak imzalanmis sézlesmeye sonradan
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“Sozlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iligkin
hususlar sézlesmede belirlenir.” tiiriinden kurallar konulup, “Sézlesmenin sona erdirilmesi
halinde kesin teminat mektubu iade edilir ve sézlesme konusu islerin hesabi genel hiikiimlere
gore” yapilacak olmasi, ihaleye istekli olanlarin teklif verme sartlarimi biitiiniiyle
degistireceginden ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri biitiiniiyle ortadan
kalkmuis olacaktir.

Oysa, kamu adina yapilan biitiin ihalelerde oldugu ve 6428 sayili Kanunun 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da belirtildigi iizere, “Ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, kaynaklarin verimli kullaniimasini,
ihtiyaglarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasinit saglamak esastir.”

Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler bir biitiin olarak ihalede saydamligi, rekabeti ve
esit muameleyi ortadan kaldirdigi ve dolayisiyla kamu yarart ilkesiyle bagdasmadigt igin
Anayasa’'nin 2. maddesine, iizerine ihale yapilan istekliye ihaleden sonra ayricalik tamdig igin
Anayasa’min 10. maddesine; Devlete verilen mal ve hizmet piyasalarimin saglikll ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici onlemleri alma goreviyle bagdasmadigindan Anayasa’nin
167. maddesine aykiridr.

Yukarida ayrintili olarak a¢iklandigi iizere, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimas1 Hakkinda Kanunun 23. maddesiyle degistirilen 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin dokuzuncu fikrasi, Anayasa’nin 2. 10. ve 167. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

7) 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 24. Maddesi
ile Degistirilen 6428 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinin Birinci Fikrasimn Ikinci
Ciimlesindeki ... iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile ...” Ibaresi ile ... ve 4 iincii
maddesinin dokuzuncu fikrasi ...” Ibaresinin ve 24. Maddesi ile Gecici 1. Maddeye Eklenen (3)
Numarali Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

a) Gegici 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin ITkinci Ciimlesindeki ... iist hakki tesisine
vonelik hiikiimleri ile ... " Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Maddede sozii edilen, “siireci devam eden ihaleler ile sozlesmesi imzalanmis isler”,
7.5.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'na 5396 sayui Kanun’la
eklenen ek 7. madde ile bu maddenin verdigi yetkiyle yiiriirliige konulan 3.7.2006 tarihli ve
2006/10655 sayilt Bakanlar Kurulu Karari ekindeki “Saglhk Tesislerinin, Kiralama Karsiligi
Yaptirilmas: ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar: Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi
Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik”™ hiikiimlerine gére ihale edilmis ve sozlesmeye
baglanmuslardir.

3359 sayili Kanunun ek 7. maddesi ile 2006/10655 sayili BKK ile yiiriirliige giren
Yonetmelik 'teki iist hakki tesisine iliskin kurallar ile 6428 sayili Kanundaki tist hakki tesisine
iliskin kurallar birbirinden farklidir.

Bu baglamda, 3359 sayili Kanunun ek 7. maddesine gére, saglik tesisleri yiiklenicinin
kendisine ait taginmazlar iizerine yaptirilabilecegi gibi stiresi kirkdokuz yili gecmemek iizere
Hazineye ait tasinmazlarin bedelsiz devri suretiyle de yaptirtlabilirken; 6428 sayili Kanuna
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gore (md. 1/2- u ve md. 2), iist hakki sozlesmesi Hazinenin ézel miilkiyetindeki tasinmazlar
tizerinde saglik tesisi yaninda hizmet alanlart icin de tesis edilebilmekte ve siiresi sabit yatirim
donemi harig otuz yili gecememektedir.

Ote yandan, 3359 sayili Kanunun ek 7. maddesinde Hazineye ait tasinmazlar iizerinde
bedelsiz iist hakki tesisiyle yapilacak saghk tesisi kirkdokuz yil olarak belirtilmekle birlikte,
ihalesi yapilan ve sozlesmeye baglanan Sehir Hastaneleri Projelerinin tamamina yakininda séz
konusu siire yirmibes yil olarak ongoriilmiistiir.

Saglik tesislerine bedelsiz tahsis edilen Hazine tasinmazlarinin tahsis siiresi, tesislerin
sabit yatirim ve isletme maliyetlerinin temel bilesenlerinden biri oldugundan, “siireci devam
eden ihaleler ile sozlesmesi imzalanmus igler” de tist hakki tesisinin siiresinin ve ayrica hizmet
tesislerini de icerecek gsekilde kapsaminin degismesi, yapim ve isletme maliyetleri de
degistirmekte ve dolayisiyla bu durum ihale yapildiktan ve sozlesme imzalandiktan sonra, ihale
sartlarmmin da degismesi sonucunu dogurmaktadir.

Her ihale kendi sartlart i¢cinde degerlendirilir. Sehir Hastaneleri Projelerine istekli
olarak teklifte bulunanlar, mevcut idari ve teknik sartnamelere gore teklifte bulunmuglardir.
Temel maliyet bilesenlerinden biri olan tahsis edilecek Hazine arazisinin kapsamina dayali
alani ile tahsis stiresi degistiginde, teklif edilen bedelin de degisecegini kabul etmek gerekir.
Bu baglamda, ihale yapildiktan sonra ihalede teklif edilen bedeli degistirecek degisiklikler
vapilmasi, ihalede rekabeti ortadan kaldiran ve iizerine ihale yapilan istekliye ayricalik taniyan
bir iglev gérmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin tistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.
Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyeti gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarart Olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Hukuk devletinde,
Anayasa’'min agik kurallariyla birlikte, hukukun bilinen temel ve evrensel ilkelerine de uygun
davranilmas gerekir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda ‘“sozlesmeye baglhlik ilkesi” yer almaktadir.
Sozlesmeye baglilik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik kuralimin bir geregi olarak
sozlesme hukukunun temel ilkesini olusturmakta; ihale ve sozlesmeler, durumun degismeyecegi
sartlar altinda yapiimaktadir.

Ortada hukuken gegerli olabilecek hi¢bir sebep yok iken, “siireci devam eden ihaleler
ile sozlesmesi imzalanmis isler” de iist hakki sozlesmesi tizerinden degisiklikler yapilmasi
“sozlesmeye baglilik ilkesi” ile bagdasmamanin yaninda adil ve hakkaniyete uygun olmadigi
ve kamu yarart ol¢iitiiyle de bagdasmadigi icin Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’min 10. maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesi, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarin saglamay, ayirim yapimasini ve
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ayricalik taminmasin onlemeyi amaglamaktadir. Kanun oniinde esitlik ilkesi, ayni hukuksal
durumlarin ayni, ayrt hukuksal durumlarin farkl kurallara bagh tutulmasini gerektirmektedir.

Stireci devam eden ihaleler ile sézlesmesi imzalanmis islerde, ihaleden sonra ihalede
teklif edilen bedeli degistirecek degisiklikler yapilmasi, ihalede rekabeti ortadan kaldirdig ve
ihaleye katilan isteklilerden tizerine ihale yapilan istekli lehine ayricalik taniyan bir islev
gordiigii igin iptali istenen ibare Anayasa’nin 10. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, gecici 1. maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki
“... list hakk tesisine yonelik hiikiimleri ile ...” ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

b) Gegici 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin Tkinci Ciimlesindeki ... ve 4 iincii
maddesinin dokuzuncu fikrast ...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

6527 sayili Kanunun 24. maddesi ile degistirilen 6428 sayili Kanunun gegici 1.
maddesinin birinci fikrasiyla, 6428 sayiui Kanunun yukarida iptali istenen 4. maddesinin
dokuzuncu fikrasimin, siireci devam eden ihaleler ile sézlesmesi imzalanmis islere de
uygulanacag kurallagtirilmistir.

6428 sayili Kanunun 4. maddesinin dokuzuncu fikrasina iligkin olarak yukarida
(Gerekgeler’in 4. maddesinde) yer verilen iptal gerekcelerinin tamami kelimesi kelimesine, *
ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi ..."" ibaresi i¢in de gegerlidir. Tekrar olacagu igin yer
verilmemistir.

Bu itibarla, 6527 sayui Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 24.
maddesi ile degistirilen 6428 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin birinci fikrasimin ikinci
ctimlesindeki “... ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrast ...” ibaresi, 6428 sayili Kanunun 4.

maddesinin dokuzuncu fikrasinin iptaline iliskin yukarida yer verilen gerekgelerle Anayasa’'nin
2., 10. ve 167. maddelerine aykiridir.

Ote yandan, “siireci devam eden ihaleler ile sézlesmesi imzalanms isler” kapsaminda
olan Sehir Hastanesi projeleri ihale ve sozlesmelerinin yiiriitmesinin durdurulmast ve iptali
istemleriyle Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan idari yargi mercileri nezdinde davalar agilmistir.
Bu davalar sonucunda pek ¢ok projenin yiiriitmesi durdurulmustur.

Ornegin; Ankara-Etlik Sehir Hastanesi yapilacagi gerekgesiyle Ankara’min Etlik
semtinde bulunan Etlik Ihtisas Hastanesi bosaltilarak 30 Haziran 2011 tarihinde ihale
edilmigstir. Tiirk Tabipleri Birligi 'nin a¢tig1 yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal davasi sonucunda
Danustay Oniigiincii Dairesi 6 Temmuz 2012 giin ve E. 2011/3392 sayili karariyla yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Saglk Bakanligi 'nin yaptigi itirazi ise Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu 17 Ekim 2012 de reddetmistir.

Yargt kararina ragmen, 12 Eyliil 2013 tarihinde sozlesme imzalanmis ve 24 Ekim
2013 ’de de Ankara-Etlik Sehir Hastanesi Projesi’'nin temel atma téreni yapilarak sozlesmenin
ifasina baglanmustir.

Ote yandan, Danistay Oniiciincii Dairesinin 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'’na, 3.7.2005 tarihli ve 5396 sayiuli Saghk Hizmetleri Temel
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ek 7. maddenin
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sekizinci fikrasinin, Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemiyle itiraz yoluyla a¢tigi davada, Anayasa Mahkemesi 6.6.2013 giinli, E.
2012/105, K.2013/71 saylr kararinda, 3359 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin 6428 sayili
Kanun ile yiiriirliikten kaldirildigindan bahisle, konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, yargi denetimine agik, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan devlettir.

Hukuki uyusmazliklarin, uyusmazlhiga konu iglemin yapildigi tarvihte yiirtirliikte bulunan
hukuk kurallarina gorve ¢oziilmesi gerekecegi, temel bir hukuk ilkesidir ve bu ilke ihale ve
sozlesme hukukunun temelini olusturmaktadir. Ornegimizde Damistay Oniigiincii Dairesi 6
Temmuz 2012 giin ve E. 2011/3392 sayili karariyla 30 Haziran 2011 tarihinde yapilan ihale
isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermis; Saglhk Bakanligi’min yaptigi itirazi da
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu reddetmistir.

“Stireci devam eden ihaleler ile sozlesmesi imzalanmug isler ’in, ihalelerin yapildigi ve
sozlesmelerin imzalandigi tarihlerde yiiriirliikte bulunan hukuk kurallar: yerine, sonradan
yiirtirliige giren yasal kurallara gore sonu¢landirilmasi, sézlesmeler ihaleye dayandig ve her
ihale yiiriirliikteki mevzuata gére yapildigt igin, ihalelerde rekabeti ortadan kaldiran bir islev
gordiigiinden, iptali istenen ibare Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasa’min 138. maddesinin iigiincii fikrasinda, goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goériisme
yvapilamayacagr ve herhangi bir beyanda bulunulamayacag: kurallastirilirken; dordiincii
fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ile idare, mahkeme kararlarimi hi¢cbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” denilmistir.

6428 sayili Kanunun 4. maddesinin dokuzuncu fikrasimin, siireci devam eden ihaleler
ile sozlesmesi imzalanmis islere de uygulanacagini ongoren iptali istenen diizenlemenin
kapsamindaki sehir hastanesi projesi ihalelerin tamamu icin idari yargi mercileri nezdinde
davalar acilmis; bunlardan bir kismi icin yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir. Iptali istenen
ibarenin kapsamindaki ihale ve sozlesmelerin hangileri olduklart ve bunlardan hangi
firmalarin yararlanacaklar: somut olarak tek tek bellidir.

Anayasa Mahkemesi, daha yeni bir kararinda, “Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel
nitelikte bulunmalar: gerekir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, ozel,
aktiiel, gecici bir durumu gozetmeyen, fakat onceden saptanmis olup soyut sekilde
uygulanabilecegi  biitiin  kisilere hitap eden hiikiimler icermesi demektir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore kanun, genel hukuk kurallari koymali, genel, soyut ve kisilik disi hiikiimler
icermelidir. Kanunun genel olmasi, herkesin statiisiinii diizenleyecegi anlamina gelmemekte,
valnizca kanunun belli bir kisiyi veya kisileri goz oniinde tutmaksizin genel hiikiimler
koymasini, hukuki durumlart soyut olarak diizenlemesini gerektirmektedir. Su halde, kanun
hiikiimlerinin, her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in nesnel hukuki durumlar
yaratmasi ve aynt hukuki durumda bulunan kisilere ayrim gézetilmeksizin uygulanabilir olmasi
gerekir.” demistir. (Bkz. Yiiksek Mahkemenin 18.6.2013 giinlii E. 2012/18, K. 2013/80 sayl1
karari).
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Anayasanin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin alt unsuru olan hukuk
giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin degil, ayni zamanda belirli sinirlar i¢inde, biitiin devlet
faaliyetlerinin, onceden ongoriilebilir olmasini gerekli kilar. Hukuki giivenlik, sadece
bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil, ayni zamanda yiiriirliikteki hukuk
diizeninin stirecegine duyulan giiveni de icerir. Bu nedenle yiiriirliikte bulunan yasal
diizenlemelere gore verilmis yargi kararlarint gegersiz kilan yasal diizenlemeler yapilmasi,
hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadig gibi diizenlemeden yararlanacak kisilerin tek tek belli
olmasi kamu yarari ilkesiyle ortiismemekte ve ayrica mahkemelerin somut olaylar hakkinda
vermis oldugu kararlarin yasama orgami tarafindan degistirilmesi sonucunu doguracak yasal
diizenlemeler yapilmasi Anayasa’nin 138. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida acgiklandigi tizere, 6527 sayili Kanunun 24. maddesi ile degistirilen 6428
sayihh Kanunun gegici 1. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki ... ve 4 iincii
maddesinin dokuzuncu fikrasi ..."" ibaresi, Anayasa 'nin 2., 10., 138. ve 167. maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

¢) Gegici 1. Maddesine Eklenen (3) Numarali Fikranin Anayasaya Aykirilig

6428 sayili Kanunun gegici 1. maddesine eklenen (3) numarali fikraswyla, 3359 sayili
Kanun’un ek 7. maddesi ¢ercevesinde yapilan ihalelere karst agilan davalarda idari yarg
mercilerince verilen kararlarin gereklerinin, yargi karart dogrultusunda degil, ihale dokiimant
ve sozlesmelerde ge¢mise yonelik olarak gerekli diizenlemelerin yapilarak yerine getirilmesi ve
islerin yiiriitiilmesi ongériilerek; bir yandan, ihaleye istekli olup teklifte bulunanlarin
tekliflerinin dayanagini olusturan mevcut ihale dokiimanlarinda ve ihale dokiimanlarina gére
bigimlenen sozlesmelerde ihaleden ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra ge¢misi kapsayacak
ve gelecegi kucaklayacak sekilde diizenleme yapilmasi ve islerin yapilan diizenlemeler
dogrultusunda yiiriitiilmesi ongoriilerek, tiim ihalelerin temelinde yatan rekabet, esit muamele
ve giivenilirlik ilkeleri askiya alinmanin étesinde ihale yolsuzluk ve usulsiizliiklerini kilifina
uydurmak da degil, ihale yolsuzluk ve usulsiizliikleri yasal hale getirilirken, diger yandan somut
ihaleler hakkinda verilmis yarg: kararlari etkisiz hale getirilmektedir.

Saglik Bakanligi, 3359 sayili Kanun'un ek 7. maddesine gére Tiirkiye'nin degisik
bolgelerinde sehir hastanesi projesi ihaleleri agmistir.

Thalelere istekli olanlar, mevcut ihale dokiimanlarini incelemisler ve mevcut ihale
dokiimanlarina gore teklifte bulunmuglardir. Idare de teklifler icinden uygun teklifte bulunan
istekli iizerine ihaleyi yapmistir. Bu baglamda mevcut ihale dokiimanlarina gére ihale yapilmis
ve sozlesmeye baglanarak hukuksal islem tamamlanmistir.

Thale dokiimaninda ihaleden sonra degisiklik yapilmasz, ihale dokiimanina gore teklifte
bulunan isteklilerin tekliflerini de degistirecektir. Isteklilerin tekliflerinin degisecek olmasi,
yvapilmigs ihalede saydamligin, rekabetin, esit muamelenin ve giivenirliligin ortadan kalkmasi
ve dolayisiyla yapilmis ihalenin hukuken sakatlanmasi demektir. Sadece bu da degil; ihalelerin
volsuzluk ve usulsiizliiklere agilmast ve hatta bu durum yasa geregi yapilyyorsa ihale yolsuzluk
ve usulsiizliiklerinin yasallastirilmast anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 14.2.2013 giinlii ve E. 2011/63, K. 2013/28 sayili kararinda
belirtildigi iizere, “Kanunlarin, kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet él¢iitlerini gézetmesi ve kazanilmis haklart ihlal
etmemesi Anayasa min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
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kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.”

Bir mal veya hizmet alimi ya da yapim isi ihalesinin saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi ilkelerine gore yapilip sonuclandirilmasinda kamu
yarart oldugu kuskusuzdur. Yapilmis bir ihale i¢in, yargi mercilerince verilen kararlarin
gereklerinin, yargt karari dogrultusunda degil de, ihale dokiimani ve sozlesmelerde ge¢mise
vonelik olarak gerekli diizenlemelerin yapilarak yerine getirilmesi ve islerin bu diizenlemeler
cergevesinde yiiriitiilmesi, adil ve hakkaniyete uygun olmamanin yaninda kamu yarari ol¢iitiiyle
bagdasmadigindan Anayasa 'nin 2. maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devletinin diger bir alt unsuru da sozlesmeye baglilik ilkesidir.

Mevcut ihale dokiimanlarina gore ihale yapilip, sozlesme imzalandiktan sonra ihale
dokiimanlarinda ve sozlesmede degisiklik yapilmasi ve islerin yapilan degisiklikler
dogrultusunda yiiriitiilmesi, ihalede saydamligi, rekabeti, esit muameleyi ve giivenirliligi
ortadan kaldrarak yapilmis ihaleyi hukuken sakatladigir ve bu durum sozlesmeye baglilik
ilkesiyle de bagdasmadig igin, iptali istenen diizenleme, Anayasa’'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Thale dokiiman: ile sézlesmede, ihaleden ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra
degisiklik yapilarak islerin yapilan degisikliklere gére yiiriitiilmesi, ihaleye girip istekli
olanlardan, tizerine ihale yapilan istekliye ayricalik taninmasi sonucunu dogurdugu igin, iptali
istenen diizenleme Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun éniinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Hukukun ve adaletin en somut yansimast olan mahkeme kararlarimin uygulanmasi,
hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayiginin
geregidir.

Anayasa’min 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hi¢hir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”  denilmektedir. Bu
kuralda, mahkeme kararlarina uymaktan, degistirmemekten ve yerine getirilmesini
geciktirmemekten yasama organi ayrik tutulmamustir.

Yasama orgaminin mahkeme kararlarina uymasi ve degistirememesi ilkesi yasama
orgammin kesinlesmis yargt kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da
ortadan kaldiramamasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar, sehir hastanesi projesi ihalelerine
karst idari yargt mercilerinin vermis olduklart kararlar kesinlesmemis olmakla birlikte, iptali
istenen diizenlemede bir yandan, kesinlesmis yargt kararlarini da kapsar sekilde “idari yargi
mercilerince verilen kararlarin gerekleri” denilerek kesinlesmis yargi kararlarimin gereginin
de mevcut ihale dokiimani ve sozlesmelerde yapilacak degisikliklerle yerine getirilmesinin
saglanmasi; diger yandan yiiriirliikteki mevzuata gore ihalesi yapilmis ve sézlesmeye
baglanmis hukuki islemlere karsi idari yargi mercilerinde goriilmekte olan hukuki
uyusmazliklar i¢in her asamada verilecek her tiirlii yargi kararinin gereginin, yargi karari
dogrultusunda degil, mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde gerekli diizenlemeler
vapilarak yerine getirilmesinin ongériilmesi sonucunda hukuk yollarmmin kapatilmis olmast,
Anayasa’min 138. maddesine aykiridir.
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Yukarida ac¢iklandigi iizere, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 24. maddesi ile 6428 sayili Kanunun gegici 1. maddesine eklenen (3)
numarall fikrasi, Anayasa’nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) Orman kadastro komisyonu tutanak ve haritalarinin ilgililere sahsen teblig yerine
gecen aski siiresi ile dava ag¢ma siiresinin altt aydan otuz giine diistiriilmesi, miilkiyet
sahiplerinin mahkemeye erisim hakkini etkili bir sekilde kullanmalarini engelleyeceginden,
iptal davast sonu¢lamincaya kadar gegecek siire icinde miilkiyet sahiplerinin ileride telafisi
olmayan maddi zararlar: ortaya ¢ikacaktir.

2) Erisme kontrollii karayollarinin karayolu sinir ¢izgisi i¢inde yapilan/yapilacak olan
ticari amagh otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesislere iliskin izinlerden
herhangi bir bedel alinmamasi, izne konu olusturan alana muadil ormanlik alanin mali kaynak
voklugu nedeniyle yetistirilememesine yol agcarak tiim insanlarin maddi ve manevi zararlarinin
dogmasina yol agacaktir.

3) “Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisiler” gibi belirli bir firma grubu igin,
satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri ihale edildikten sonra sozlesmenin
imzalanmamasi, sézlesme imzalandiktan sonra taahhiitten vazgegilmesi veya taahhiidiin
sozlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirilmemesi durumlarinda, ihale bedelinin ti¢
kati tutarinda tazminati pesin olarak odemeleri durumunda ihaleden yasaklama karart
verilmemesini ongoren diizenleme, ayni durumda olan gergek kisiler ile Tiirkiye genelinde
faaliyet gostermeyen tiizel kisilerin bu haktan yararlanamaywp ihale yasagi kapsamina
alinmalarina bagl olarak maddi zararlarina neden olacaktir.

4) 5651 sayili Kanunun 8., 9. ve 9/4 maddelerine gére erisimin engellenmesine karar
verme gorev ve yetkisi birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemelerine verilmektedir. Anilan maddede
ongoriilen erigim engelleme karart verme yetkisinin “tabii hakim den alinarak Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemelerine verilmesi, ceza
yvargilamasi hukuku ve “tabii hakim” ilkesi acisindan ¢ok onemli bir handikaptir. Zira, kisilik
haklarimin ya da ozel hayatin gizliliginin ihlali iddiasina konu bir yayinda bireyin hak ve
ozgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir diizenleme, iistelik bu diizenlemenin alt yapist dahi
olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde, yargi organimin (erkinin) etkinligi azalacak ve
“Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini zedeleyecektir.

5) 6518 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinden sonra vazolunan 9/4
maddesinin sekizinci fikrasi ile, “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erigsimin
engellenmesi” tedbirinin uygulanabilmesine imkan veren ve son derece suiistimale agik bir
durum ortaya koyan bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu diizenleme ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskamimin emriyle élciisiiz sekilde “erisimin engellenmesi”
tedbirinin uygulanabilecegi bir durum yaratilmaktadir. 5651 sayili Kanuna getirilen 9/A4
maddesinin dava konusu yaptigimiz dokuzuncu fikrast ile dogrudan baglantisi bulunan
sekizinci fikrast hiikmii ile TIB Baskanmina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan “ifade
hiirriyetine” dogrudan miiddhale ederek bu hiirriyetin kullanimini engelleme konusunda emir
verme yetkisi taninmaktadir. Bu, apacik, ifade ozgiirliigii gibi temel bir hakkin ve hiirriyetin
kanun-dist bir yolla simirlanmasi anlamina gelmektedir. Dava konusu dokuzuncu fikra hiikmii
ile, 9/A maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda Bagkan tarafindan verilen erigimin
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engellenmesi kararimin, Baskanlik tarafindan, yirmidort saat icinde sulh ceza hdkiminin
onayina sunulmasi hiikmiiniin getirilmesi, yine daha énce 5651 sayitli Kanunun iptalini talep
ettigimiz 17.4.2014 giinlii dava dilek¢cemizde dava konusu yapilan ve Anayasa’yva aykiriligi
iddia olunan sekizinci fikrada ongoriilen diizenlemeyi Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.

6) Ihale edilerek sozlesmeye baglanmis islerde, edimin ifasi (sézlesmenin yiiriitiimii)
asamasinda, hukuki belirliligi ve hukuka wuyarligi bulunmayan gerekcelerle degisiklikler
yapilmasi yoluyla dogrudan veya dolayli yollarla ihale/sozlesme bedelinin degismesini ongoren
diizenlemeler nedeniyle kamunun ve dolayisiyla vergi miikelleflerinin ileride telafisi olmayan
maddi ve manevi zararlart ortaya ¢ikacaktir.

7) 6428 sayili Kanunun iist hakki tesisine yénelik hiikiimleri ile iptali istenen 4.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin siireci devam eden ihaleler ile sézlesmesi imzalanmus islere
de uygulanmasi ve ayrica 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi ¢ergevesinde yapilan ihalelere
kars1 agilan davalarda idari yargi mercilerince verilen kararlarin gereklerinin yargi karari
yerine mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde yapilacak diizenlemeler temelinde yerine
getirilip islerin yiiriitiilmesi sonucunda, kamunun ve dolayisiyla vergi miikelleflerinin ileride
telafisi olmayan maddi ve manevi zararlart ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriigin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasinit 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

1V. SONUC VE ISTEM

01.03.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 26.02.2014 tarihli ve
6527 saylt “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun;

1) 1. maddesiyle degistirilen 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
Jikrasinin di¢iincii ciimlesindeki “... otuz giin i¢inde ..." ibaresi ile dordiincii ciimlesindeki *...
llan siiresi gegtikten sonra ...” ibaresi, Anayasa’mn 2., 13., 35. ve 36. maddelerine,

2) 3. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun ek 9. maddesine eklenen begsinci
fikrasumin ikinci ciimlesindeki ... bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz.” ifadesi,
Anayasa’min 2., 5. ve 169. maddelerine,

3) 8. maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu nun 84. maddesine eklenen dordiincii
fikrast ile 9. maddesiyle 2886 sayili Kanuna eklenen gegici 4. maddesi, Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine,

4) 17. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suc¢larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesine
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eklenen onbesinci fikrasi, Anayasa’min Baglangi¢ boliimiiniin dordiincii paragrafi ile 2., 37.,
138. ve 140. maddelerine,

5) 18. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9/A maddesine
eklenen dokuzuncu fikrasi, Anayasa’min 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40. maddelerine,

6) 23. maddesiyle degistirilen 6428 sayili Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi
Modeli ile Tesis Yaptirimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
dokuzuncu fikrasi, Anayasa’nin 2. 10. ve 167. maddelerine;

7) 24. maddesi ile,

a) Degistirilen 6428 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesindeki “... iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile ...”" ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine,

b) Degistirilen 6428 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin birinci fikrasumn ikinci
ctimlesindeki *“... ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrast ... ” ibaresi, Anayasa’'min 2., 10., 138.
ve 167. maddelerine,

¢) 6428 sayili Kanunun gegici 1. maddesine eklenen (3) numarali fikrasi, Anayasa 'nin
2., 10. ve 138. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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