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“5237 sayili TCK’nun 6545 sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik 103/1, 103/1-a
Maddesi: “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde {i¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezas1 verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasit magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir.
Cinsel istismar deyiminden; On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiillin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara kars
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranmislar, anlasilir”, 103/2. maddesi “Cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on alt1
yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur ve 103/3-a “Sugun; Birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda
artirilir.” hiitkmiinii igermektedir.

2709 sayilhr Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢ginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu agikca belirtilmistir.

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri ayrintilt bir sekilde agiklanmistir. Soyle ki: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
Milletinin bagimsizligini ve biitlinliigiin, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir. Ayrica Anayasamizin 10. maddesinde, herkes dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun onilinde esit oldugu, devletinde kadin ve erkekler esitliginin yasama
gegmesini saglamakla hiikkiimlii oldugunun belirtildigi anlagilmistir. Ayrica herkes kisiligine
bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu da agikca
belirtilmistir.

Yine 2907 Sayil Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” baglikl1
10. maddesine gore “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
almacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

Keza, 2907 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesinde: “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yliksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars1 ¢ocuklari
koruyucu tedbirleri alir.” seklinde diizenlemeler mevcuttur.
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Yukarida belirtilen Anayasal hiikiimler ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 6545
Sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik 103/1, 103/1-a, 103/2-3-a maddesindeki hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde; cebir, tehdit veya hile kullanilmaksizin 15 yasini doldurmamis
cocuklara yonelik organ sokmak suretiyle cinsel istismar ve basit cinsel istismarda bulunmak
suclarindan saniklar hakkinda tayin edilecek cezalar yoniinden kanun koyucunun, sug
tarthindeki yas1 15°ten kii¢lik olup ancak yasi ne olursa olsun yaslar1 farkli magdurlara yonelik
eylemler arasinda ongoriilen cezai miieyyide bakimindan her hangi bir ayrim yapmadigi,
ornegin 14 yasindaki magdur ile yas1 daha kiiciik magdurlara yonelik emsal cinsel istismar
olaylar1 arasinda her hangi bir AYRIM GOZETMEDIGI VE FARKLI BiR DUZENLEME
YAPMADIGI,

Oysa cebir ve tehdit olmaksizin 6rnegin, 4-5 yasindaki bir magdura yonelik basit veya
nitelikli cinsel istismar eylemi ile 14 y1l 6 aylik yasi olan bir magdura yonelik ayn1 mahiyetteki
eylemin FARKLI CEZALARA MUSTELZIM OLMASI GEREKTIGI, yasa koyucunun 15
yasindan kiigiik magdurlar acisindan, herhangi bir ayrim ve fark gézetilmeksizin hepsi i¢in ayni
cezayl ongordiigii, bir bagka deyisle 15 yasini tamamlamayan tiim ¢ocuklarin, ister rizasi ile
ister riza dis1 maruz kaldiklar tiim cinsel istismar eylemlerinde, herhangi bir ayrim ve fark
gozetilmeksizin ayni cezaya tabi tutuldugu, 4-5 yasinda, 9-10 yasinda, 13-14 yasinda olan
cocuklarin her birinin bulundugu yas itibariyle fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin farkli oldugu,
dolayisiyla yas skala araliginin farkli ve uzak oldugu magdurlar yoniinden, farkli ve kademeli
cezal miieyyide getirmemenin Anayasamizin 2. maddesinde sayilan adalet anlayisi i¢inde olan
hukuk devleti ilkesine agik¢a aykirilik teskil ettigi,

5237 sayil1 TCK’nun 103/1 ve 103/2-3-a maddesindeki diizenlemenin “kanun oniinde
esitlik” basliklt Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu, zira esitlik kavraminin herkese esit
davranmaktan ziyade, esit durum ve statiilerdeki sahislara esit muamele yapilmasini
gerektirdigi, farkli stati ve durumlarda olanlara farkli diizenleme yapmanin esitlik ve adalet
duygularinin geregi oldugu, su halde 7-8 yasindaki bir magdura yonelik cinsel istismar
eylemine tayin edilecek ceza ile 14 yil 6 ay 10 giinliik yas1 olan magdureye yonelik ayni cinsel
istismar eylemine ayni cezai yaptirim dngdérmenin Anayasanin 2. maddesindeki adalet anlayis1
icinde olan hukuk devleti ilkesine ve kanun 6niinde esitlik baslikli 10. maddesine aykiri oldugu,

Ote yandan, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 12-15 yas araliginda bulunan
cocuklarin su¢ islemeleri halinde, isledikleri sugun hukuki anlam ve Onemini algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmasi halinde, suga siiriikklenen
¢ocugun BU IRADESINE (RIZASINA) HUKUKI SONUC tanmarak cezasinda dnemli oranda
yas indirimi yapildigi halde, 12-15 yas gurubunda olan ve kendisine yonelik eylemin mahiyetini
ve anlammi algilama yetenegi olduguna dair hekim raporu olan magdurelerin
IRADESINE(r1zasina), SSC’lerde oldugu gibi bir hukuki sonug taninmadifi, oysa bu tiir
durumlarda, kendisine yonelik cinsel istismar eyleminin mahiyetini anlayacak durumda olan
magdurlarin maruz kaldig1 eylemlere, yas1 daha kiigiik magdurlarin maruz kaldigi cinsel
istismar eylemlerine gore daha az ceza dngérmenin ceza adaleti ve hukuk devletinin geregi
oldugu, aksi takdirde 14 yasinda bir magdurenin rizastyla yasadigi bir cinsel eylem nedeniyle
saniklara ve SSC’lere kamu vicdanim1 ONEMLI OLCUDE sizlatan yiiksek cezalar tayin
edilmek durumunda kalindigi, 6rnegin 14 yasinda olan magdurun cebir tehdit olmaksizin
rizasiyla Oplismesi eyleminde basit cinsel saldir1 sugunda 5237 sayili TCK’nun 103/1-a
maddesi delaletiyle 103/1.1.ciimle geregince 8 YIL HAPIS, yine rizasi olan veya karsi
koymayan 14 yasindaki magdura, sarkintilik diizeyinde ani ve kesik hareketle islenmisse ceza
3 YIL HAPIS, yine 14 yasindaki magdurun rizastyla cinsel iligkiye girmesi halinde saniga 16
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YIL HAPIS, eylem birden fazla kisiyle birlikte olursa TCK 103/3-a maddesi uyarinca yine
yiiksek oranda bir artisla 24 YIL HAPIS cezas1 &ngoriilmektedir. Bu cezalar ORANTILI
DEGILDIR. Bu nedenle Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik
s0zkonusudur.

Anayasamizin 41/2. maddesine gore, devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Ancak 4 yasindaki cocugu koruyucu tedbir
ile 14 yasindaki ¢ocugu koruyucu tedbir ayni agirlikta, nitelikte ve Olciide olmamalidir.
Cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimine uygun diismeyen tedbirler ve ceza igeren yasa
maddelerinin, ¢ocuklar ve aile i¢in telafisi imkansiz zararlara yol acacagi aciktir. 13-14
yasindaki magdurlara yonelik cinsel istismar suglarinin failleri de ¢ogu zaman suga siiriiklenen
cocuktur. Ayn1 yas grubunda ve ayni okulda 6grenim goren cocuklar arasinda da bu suglarin
islendigi agiktir. Cinsel istismar olaylarinda rizasi olan magdur ¢ocuklar1 korurken, onlardan 1-
2 yas biiyiik olan 15-16 yaslarinda olan suca siirliklenen ¢ocuklara yiiksek cezalar tayin etmek,
cocuklarin korunmasindaki dengeyi Onemli Olgiide bozacak, ailede ve toplumda
onarilamayacak yaralar agacaktir. Bu yoniiyle de TCK 103/1, 103/1-a, 103/2-3-a maddeleri
Anayasanin 41. maddesine de acik¢a aykiridir. Bu nedenle kanun koyucunun, 15 yasindan
kiigiiklerde, en azindan 12-15 yas grubunda kendisine cebir tehdit yonelmeyen magdurun cinsel
davranigina, rizasinin varligina veya iradesinin gecerli olduguna dair bir diizenleme ile
kademeli bir ceza anlayisini igeren bir hiikkiim ihdas etmesi gerektigi aciktir. Nitekim
01/07/1926 tarihinde yiirtirliige giren ve uzun siire yirirliikkte kaldiktan sonra 01/06/2005
tarihinde miilga olan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 414 ve devami maddelerindeki
diizenlemeler, bu hususlar1 nazara alan hiikiimler i¢ermektedir. Kanun koyucunun, sug tipini
tayin ile cezanin alt ve iist sinirin1 belirlemede bir takdir yetkisi elbette mevcuttur. Ancak bu
takdir yetkisi kullanilirken, farkli durumda, konumda, ve statiide olanlar igin farkli cezai
miieyyide iceren diizenlemeler yapilmasi lizumu adalet anlayis1 i¢cinde olan hukuk devleti
ilkesinin geregidir.

Gelismis ve demokratik tiim iilkelerde, ¢ocugun cinsel istismar1 su¢u bulunmakla
beraber sugun, kanunun normatiflestirilmesi sirasinda, taraf haklarin1 koruyucu bir sekilde
diizenlendikleri ve sug ile ceza arasinda bir orant1 gozetildigi gibi, magdurun 6zel durumuna
gore de, daha adil bir yaklasim gosterildigi aciktir. Oysa Tiirk Ceza Kanununda, gelismis ve
demokratik tiim iilkelerde bulunmasina ragmen, ¢ocugun cinsel istismarindaki asgari yas sinir1
fevkalade yliksek tutuldugu gibi, magdur kiicliklerin yasi ile ilgili hakkaniyete uygun ve
kademeli bir ceza arttirimi bulunmaktayken, 5237 Sayili TCK’da 15 yasini1 ikmal etmemis tiim
magdur kisilere karsi tek bir ceza 6ngoriilmesi, adalet anlayisi i¢inde olan hukuk devleti ilkesine
acikca aykindir. S6zgelimi, 3 yasindaki bir erkek cocugunun irzina gecen ile 15 yasim
doldurmasina 1 ay kala bir bayan ile rizas1 dahilinde cinsel iliskiye giren kisilerin ayn1 sug kalib1
ile yargilanmas1 esitlik ve cezalarin adaleti ilkelerine aykiridir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun anilan hiikiimlerinin, eylemle orantisizlik i¢eren ceza sistematigi yonii ile bir cok
magduriyete yol acar nitelikte oldugu ortadadir.

Tiirk Hukuk sisteminde, su¢un en nitelikli hali i¢in en diisiik yas olarak “15 yasmni
tamamlamamis” olarak belirlenmis olmasina ragmen, bu asgari yas, Amerika’da 12 yastan
kiigiikler, Ingiltere’de 13 yastan kiigiikler, Avusturya’da 14 yastan kiiciikler, Almanya’da 14
yastan kiiciikler olarak belirlenmistir. 5237 Tiirk Ceza Kanunu ile 15 yasini tamamlamamis
kisiyle yasanan iligkiye, sucun en agir halinin ceza olarak uygulanmasi, ceza adaleti ve sug ile
ceza arasindaki orantiy1 fahis derecede bozmaktadir.
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Mevcut diizenleme ile korunmak istenen hukuki yarar ile diizenlenen miieyyide
arasinda bir orantisizlik s6z konusudur. Eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda cinsel istismar
magduru olan c¢ocuklar bakimindan bulunduklar1 yas aralifina gore farkli miieyyideler
diizenlenmistir. Eski diizenlemeler ile hakime her bir somut olaydaki vehamete ve agirliga gore
genis bir takdir hakki birakilmistir. Mevcut diizenlemede ise, birbirinden tamamen bagimsiz
olan, vehamet ve kamu vicdanlarini sizlatmada farkli agirlikta olan tiim olaylarda, ayni1 kanun
maddesinin uygulanir olmast kamu vicdanini rahatlatmada ve adaleti tesis etmede eksik
kalmaktadir. Zira hukuk devleti ilkesinin amacglarindan biri de siiphesiz kamu vicdaninin
rahatlatilmasidir. Yasa koyucu cinsel istismar su¢unda korunan hukuksal menfaatin magdurun
cinsel 6zgiirliigii oldugunu diisiinerek bu sucu “kisilere karsi suglar” boliimiinde diizenlemistir.
Bu haliyle kisilerin cinsel 6zgiirliiklerine yonelik saldirilarin cezalandirilmasi amaglanmistir.
Ancak kendini koruyamayacak durumda bulunan magdurlara yonelik eylemler ile cinsel haz
alma ¢agina gelmis ve kendi iradesiyle cinsel iligski yasamayi tercih etmis mevcut diizenleme
geregi magdur sifatina sahip olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen eylemlerin cezalarinin ayni
sekilde diizenlenmis olmasi su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunmadigi noktasinda,
toplumdaki adalet duygusunun karsiligi olan kamu vicdaninda derin yaralar agilmasina neden
olmaktadir.

S O N U C : Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara
alinacak diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2015/128 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 hiikiimlerine
acik¢a aykir1 hiikkiimler igeren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6545 sayili Yasanin 59.
maddesi ile degisik 103/1,103/1-a, 103/2, ve 103/3-a maddelerinin IPTALINE KARAR
VERILMESI,

Saygilarimizla arz ve talep olunur.”



