Esas Sayisi ¢ 2015/72
Karar Sayis1 : 2016/44

“I)Anayasanin 2. Maddesi Y 6niinden

Anayasanin  ‘Cumbhuriyetin  nitelikleri’ baghkli 2’nci  maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu temel bir kural olarak ortaya konulmus; 4’{incii
maddesinde ise, Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi belirtilmistir. Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
biitliniine egemen olan ve Cumhuriyeti biitiin yonleriyle kusatan temel bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesinin 23.07.2011 tarih ve 28003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
14.04.2011 giin ve E:2008/35, K:2011/65 say1l1 kararinda da belirtildigi lizere; Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
acik olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igcermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi de hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran oOl¢iitlerini gz Oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biri ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksama
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlemler icermesi de gereklidir.

Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Uyusmazlik konusu kural ile, halk saglig1 i¢in biiyiikk dnem tasiyan kesimhanelerde,
kesim Oncesi ve sonrasit muayeneler ile et parcalama islemi yapilan yerlerde muayene ve diger
resmi kontrollerin kimler tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, Bakanlikca
“resmi veteriner hekim” yahut “yetkilendirilmis veteriner hekim”in gorevlendirilecegi kurala
baglanmistir.

5996 sayili Kanun’un “Tanimlar” bagliklt 3’{incii maddesinin elli iiglincii bendinde,
resmi veteriner hekim; “Bu Kanun kapsaminda verilen gorevleri Bakanlik adina yapan
Bakanlik personeli veteriner hekim”; ayni maddenin seksen birinci bendinde ise,
yetkilendirilmis veteriner hekim; “Bakanlikta gorevli veteriner hekimler disinda, verilecek
resmi gorevleri yiirlitmek iizere Bakanlik tarafindan yetki verilen veteriner hekim” olarak
tanimlanmustir.

Halk sagligi icin biiyiilk 6nem tasiyan resmi kontrollerin kimler tarafindan yerine
getirilecegi zikredilmekle birlikte, bu kisilerin nasil gorevlendirilecegine iliskin yasal
diizenlemede bir belirlilik bulunmamaktadir.

5996 sayili Kanun’un bir biitiin olarak incelenmesinden, s6z konusu yetkilendirilmis
veteriner hekimlerin nasil gorevlendirilecegine ve yetki verilecegine iliskin bir diizenlemenin
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yer almadig goriilmekte; bu durumun ise belirlilik ilkesinin ihlali sonucunu dogurdugu ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu degerlendirilmektedir.

2) Anayasanin 128. Maddesi Yo6niinden

Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasinda, ‘‘Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiiktimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.”” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, fikrada belirtilen
nitelikteki gorevlerin, memur veya diger kamu gorevlileri disindaki kimseler tarafindan
yiiriitiilmesi miimkiin degildir.

5996 sayili Kanun’un “Tanimlar” bashkli 3’lincii maddesinin kirk ikinci bendinde,
kontrol gorevlisinin; “Bakanlik tarafindan resmi kontrol yetkisi verilen kisiyi”; elli ikinci
bendinde, resmi kontroliin; “Bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerin bu Kanun hiikiimlerine
uygunlugunun dogrulanmasi igin, kontrol gorevlilerinin, verilen yetki c¢ercevesinde
gerceklestirdikleri izleme, gozetim, denetim, muayene, karantina, numune alma, analiz ve
benzeri kontrolleri” ifade ettigi kuralina yer verilmistir.

5996 sayili Kanun’un 31’inci maddesinin onuncu fikrasinda, “Bakanligin, bu Kanun
kapsamindaki kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler hari¢ olmak tlizere, uygun
gorecegi gorev ve yetkiler i¢cin kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve
iiniversiteler ile isbirligi yapabilecegi; bunlardan, Bakanlikca belirlenen sartlara sahip olanlara,
bu gorev ve yetkilerin tamami veya bir kisminin tamamen veya kismen devredilebilecegi veya
hizmet alimi1 yolu ile yerine getirebilecegi; Bakanligin, devir yaptig1 kuruluslar1 denetleyecegi;
Bakanlik¢a yapilan denetim sonucunda devredilen gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesinde
yetersizlik veya eksikligin tespiti halinde Bakanligin devri iptal edecegi veya eksikliklerin kisa
bir siire i¢inde giderilmesini talep edebilecegi; Bakanligin, eksikliklerin giderilmemesi
durumunda devredilen gorev ve yetkileri iptal edecegi; bu fikranin uygulanmasindan dogan tiim
masraflarin sorumlular tarafindan iistlenilecegi” diizenlenmistir.

5996 sayili Kanun’un “Hijyen ve resmi kontroller ile ilgili yaptirimlar” baslikli 41’inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢), (d), (e) ve (f) bentlerinde, resmi kontrollerle ilgili idari tedbir
ve yaptirimlara yer verilmistir. Bunlar Ozetle, idari para cezalari, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi, faaliyetin durdurulmasi, faaliyete izin vermeme, uygunsuzluklarin giderilmesi i¢in
siire verilmesidir. S6z konusu Kanun’un “Cezalarin uygulanmasi, tahsili ve itirazlar” baslikl
42°nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Kanunda belirtilen idari yaptirimlari uygulamaya, il
tarim miidiiriiniin yetkili oldugu, il tarim miidiiriiniin bu yetkisini ilge tarim miidiirlerine yazili
olarak devredebilecegi, ancak, resmi kontroller sirasinda, insan sagligi, gida ve yem
glivenilirligi, bitki ve hayvan sagligi agisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri
gerektirmesi durumunda, idari para cezalari hari¢ olmak {iizere diger idari yaptirimlari
uygulamaya kontrol gorevlisinin de yetkili oldugu” kurala baglanmustir.

Anilan yasal diizenlemeler karsisinda, halk sagligi ve giivenliginin s6z konusu oldugu
gida giivenirliginin denetlenmesi gorevinin, idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer aldig1 ve bu
konuda yapilacak denetim hizmetinin, ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Kald1 ki; s6z konusu kontrolleri yapacak gorevlilere, 5996 sayili Kanun’un 41’inci
maddesinde belirtilen yaptirim ve tedbirleri uygulama yetkisi, ayn1 Kanun’un 42’nci maddesi
ile verilmistir.

Buna gore, kesimhanelerde, kesim 6ncesi ve sonrast muayeneler ile et parcalama islemi
yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri yapmanin, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmeti oldugu agik bulundugundan, 5996 sayili
Kanun’un 31’inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan muayeneleri ve diger resmi
kontrolleri yapmak iizere, “yetkilendirilmis veteriner hekim” gorevlendirilecegine iliskin
diizenleme Anayasa’nin 128. maddesine de aykiridir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada
uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykirt goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrast geregince,
5996 sayili Yasa’nin 31’inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “veya yetkilendirilmis
veteriner hekim” ibaresinin Anayasa’nin 2’nci ve 128’inci maddelerine aykiri oldugu kanisina
ulagilmasi nedeniyle bu ibarenin iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina, bu
hiilkmiin Anayasa’ya aykirilig1 ve uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigliiniin durdurulmasinin
istenilmesine, iptali istenen hiikmiin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan
gerekgeli bagvuru kararin aslinin, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6érneginin, dava
dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilmesine, 17/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



