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“«“

Sanik .... 30/08/2014 tarihinde emniyet gorevlileri tarafindan yapilan iist aramasinda
uyusturucu oldugu degerlendirilen madde ele gecirildigi, ekspertiz raporu uyarinca ele
gecirilen maddenin uyusturucu niteligine haiz oldugu, sanik hakkinda 023 7 sayili TCK 'nin
6545 sayilr Yasayla degisik 191/2 maddesi geregince 5 yil siireyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine ve 1 yil siire ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verildigi; ancak
santk hakkinda 28/02/2015 tarihinde islendigi iddia olunan kullanmak ic¢in uyusturucu ve
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sug¢undan Gaziosmanpasa
Cumhuriyet Bagsavciligi’min 2015/9366 sorusturma sayili dosyasinda kovusturmaya yer
olmadig1 karart verildigi goriilerek, sanik hakkinda 30/03/2014 tarihli ilk eyleminden dolayt
kamu davasi agilmasi konusunda yasal zorunluluk dogdugu iddiastyla mahkememize kamu
davasi acilmigstir.

Sanmik atili sucun yapilacak yargilama sonucunda ceza aldigi takdirde, 5237 sayili
TCK 'nin 191/1 maddesi uyarinca iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Mahkememizin 06/04/2016 tarihli ara kararinda, sanigin isnat olunan eylemine ilgili
iddianamede cezalandirilmaya yonelik sevk maddesi olarak gésterilen 5237 sayili TCK 'nin
191/5 maddesinin “Erteleme siiresi zarf mihi kiginin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya
uyana madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyana
madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca Ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.” hiikmiiniin, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 2. ve 38/4.
maddelerine aykiri oldugu kanaati ile Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmasina karar verilmistir.

IPTAL BASVURUSUNA KONU OLAN YASA MEDDESI ILE ILGILI ACIKLAMA:

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu. 5237 sayili TCK 'min 191.
maddesinde diizenlenmis olup; anilan maddenin, 6545 sayili yasa ile degisik birinci fikrasinda
“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyana madde satin alan, kabul ederi veya bulunduran ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” hiikmii getirilmistir.

5237 sayili TCK 'nin 6545 sayili yasa ile degisik 191/2 maddesinde ise; bu sugtan dolay:
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 527 i sayti CMK 'nin 171. maddesindeki sartlar
aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilecegi,
Cumhuriyet savcisimin, bu durumda gsiipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr veya yasaklan ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan
ortaya ¢ikabilecek sonug¢lar konusunda uyaracag diizenlenmistir.

5237 saythh TCK 'min 6545 sayul ile degigik 191/2 maddesi uyarinca hakkinda kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilen siipheli hakkinda hangi hallerde kamu
davast agilabilecegi, anilan, maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmis olup; buna gore
stiphelinin erteleme siiresi zarfinda; kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere veya uygulanan
tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, tekrar kullanmak icin uyusturucu
veya uyarici madde safa almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmasi halinde, hakkinda kamu davast acilacagi belirtilmistir.
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Mahkememizce Anayasa’ya aykirt oldugu degerlendirilen 5237 sayili TCK 'nmin 6545
sayili yasa ile degisik 191/5 maddesinde ise stiphelinin erteleme siiresi zarfinda kullanmak i¢ir
tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmas: ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmasinin, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilacagi
diizenlenmis; ancak kisinin bu eylemi ile ilgili ayri bir sorusturma ve kovusturma
vapulamayacagi emredici bir bicimde hiikiim altinda alinmistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA MADDELERI:

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir * hiikmiine
yer verilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri He esitlik
ve hakkaniyet gézeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri sinirs1z ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirhidir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Ancak kanun koyucu kendisine taminan takdir yetkisinin Anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini gézoniinde tutularak kullanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 17/02/2004 tarih 2001/119 esas 2004/371 karar sayili
kararinda “Anayasa’min 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islevleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginca: hukukun itistiin kurallar: ile kendini bagh sayan vargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasit gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamak ile yiikiimliidiir.” denilmistir.

Anayasa’'nmin 38/4. maddesinde ise “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayitlamaz. *“ hiikmiine yer verilmektedir. Belirtilen bu diizenlemede masumiyet karinesi
temel bir hak olarak giivence altina alinmis, buna gore hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin,
adli_bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masam
sayilmasi gerekligine deginilmistir. Bu husus ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini teskil etmektedir.

Masumiyet karinesi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 6/2. fikrasinda da giivence
altina alinmig, buna gére “hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére su¢lu oldugu
kanmitlanmincaya kadar masum sayulr” diizenlemesi getirilmistir.

Mahkememizce Anayasa’ya aykirt oldugu degerlendirilen 5237 sayili TCK 'nin 6545
sayilt yasa ile degisik 191/5 maddesi uyarinca, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict
madde kullanmak su¢undan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, 5237 sayili TCK 'nin 6545
sayili yasa ile degisik 191/2 maddesine gére kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilen stiphelinin, erteleme stiresi zarfinda tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almast,
kabul etmesi veya bulundurmasi ya da kullanmasi dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni kabul
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edilmekle beraber siiphelinin bu ikinci eylemi iie ilgili ayri bir sorusturma veya kovusturma
yvapilamayacag belirtilmistir.

Mahkememizde goriilen davaya konu somut olayda da siipheli ... nin 30/08/2014
tarihinde igledigi iddia olunan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak sucu nedeniyle, 5237 sayili TCK 'nin 6545 sayili yasa ile degisik
191/2 maddesi uyarinca kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verilmis, siiphelinin 28/02/2015 tarihinde isledigi iddia olunan ikinci eylemi nedeniyle
01/09/2015 tarih 2015/9366 sorusturma ve 2015/12270 karar sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmekle beraber, 5237 sayili TCK 'nin 6545 sayili Yasa ile degisik
191/5 maddesine dayanilarak, anilan maddenin dordiincii fikrasinin (h) bendindeki sartlarin
olustugu gerekgesiyle kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararimin kaldrilmasina karar
verilmistir.

5237 sayilh TCK 'nin 6545 sayili yasa ile degisik 191/2 maddesi uyarinca hakkinda
kanin davasinmin agilmasinin ertelenmesine karar verilen ve isledigi iddia olunan ikinci eylem
ile ilgili ayri bir sorusturma veya kovusturma yapimayan, dolayisivla ikinci kez kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak su¢unu isledigi kesin hiikiimle sabit olmayan kisi hakkinda, 5237
sayitl TCK’min 191/4-b maddesindeki sartin gerceklestiginin kabul edilmesi, yukarida
agtklanan Anayasanin 38/4. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 2. maddesine ag¢ikca aykirilik teskil etmektedir.

Soyle ki, isledigi iddia olunan ilk eylem nedeniyle hakkinda kamu davasinin
acilmasimin 5 y i siire ile ertelenmesine karar verilen kiginin, isledigi iddia olunan ikinci eylemi
nedeniyle hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karara bulunmaksizin, ikinci kez kullanmak
amaciyla  uyusturucu madde bulundurdugunun kabul edilmesi hukuken miimkiin
bulunmamaktadir. Keza ikinci eylem nedeniyle sorusturma ve kovusturma yiirtitiilmesi halinde
ilgilinin soz konusu ikinci eylemden dolayt beraat etme ihtimali her zaman mevcut olup, aksinin
kabulii ilgili hakkinda yiiklenen sugla ilgili tek basina kolluk tutanagimin dahi ikinci sugun
stibutuna yeterli kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.

Diger yandan uygulamada ilk eylem nedeniyle agilan kovusturma sonucunda, ilgili
hakkinda beraat karan verilmesi halinde, kiginin ikinci eylemi ile ilgili olarak daha once zaten
5237 sayili TCK 'nni1 6545 sayil yasa ile degisik 191/5 maddesine dayanilarak kovusturmaya
yer olmadigi karart verilmis oldugundan, ikinci eylemin islendigi sabit olsa dahi cezasiz
kalmasi seklinde bir sonug ortaya ¢tkmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1ginda soz konusu yasa maddesinin, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devlet ve 38/4 maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi ilkelerine agik¢ca
aykirt oldugu kanaati hasil olmustur.

SONUC VE TALEP :

Mahkememizce yukarida yer verilen acgiklamalarin birlikte degerlendirilmesinden,
5237 sayli TCK ’min 6545 sayili Yasa ile degisik 191/5. maddesinin. Anayasanin 2. ve 38/4.
maddelerine aykirt oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 5237 sayili TCK.nin 6545
sayili yasa ile degisik 191/5 maddesinin iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine
gidilmesine ve bu maddenin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli
suretinin dosya olusturularak karar asli ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden
itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmez ise mevcut mevzuata gore davanin
neticelendirilmesine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle :

Sanik hakkinda kullanmak igin uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak sucundan agilan kamu davasinda; iddianamede cezalandirmaya yonelik
sevk maddesi olarak gosterilen 5237 sayihh TCK’min 191/5 maddesinin “Erteleme stiresi
zarfinda kiginin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmas ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dérdiincii fikra uyarinca ihlal
nedeni sayiir ve mm bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.” hiikmiiniin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 2. ve 38/4. maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle, iptal davasi
basvurusu olarak Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine GONDERILMESINE,

6216 sayili Anayasa. Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Halikindaki
Kanun’un 40/1 maddesi geregince, dosyaya bu asamada karar numarasi verilmesine yer
olmadigina, dosya esast tizerinden iptali istenilen yasa maddesinin Anayasa’nin 2. ve 32/4.
maddelerine aykirilik gerekgesinin yazilmasina,

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 40/5 maddesi uyarinca
basvurunun sonu¢lanmasinin bekletici mesele yapilmasina,

Dosya esas numarasi tizerinden gerekgeli kararin yazilmasina miiteakip dosya ve
eklerinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi ne génderilmesine,

6216 sayiui Anayasa Mahkemesinin Kurulusa ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 40/5 maddesi geregince 5 aylik azami siire gozetilerek Anayasa Mahkemesinin bu
konuda bir karar vermesinin beklenilmesine, bu siire igerisinde ve sonunda Anayasa
Mahkemesi bir karar verilmez ise Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 153 ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 40/5 maddesi
geregince yuirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasina.

Bu nedenle durusmanin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun 40/5 maddesindeki 5 aylik siire nazara alinarak durusmanin
02/11/2016 giinii saat 10:00 birakilmasina karar verildi.”



