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“1982 Anayasasi’min “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, idari yaptirimlar
agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olgtisti, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun, kendisine tanminan takdir yetkisini
anayasal siirlar ig¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmast gerekir.

Spesifik bir alandaki kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii regiile etmek
amaciyla o konularda ozel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar, doktrinde ‘regiilatif cezalar” olarak tamimlanmistir. Bagimsiz idari otoritelerin
verdigi cezalar bu kategoriye girmektedir.

Ote yandan, su¢ olusturmayan, daha basit mevzuat ihlalleri olarak kabul edilen
kabahatler igin de cezalar ongériilmektedir. Kamu diizeninin korunmasi amactyla genel kolluk
vetkileri kapsaminda verilen bu c¢esit “kabahat cezalari” da daha ¢ok para cezasi olarak
uygulamaya konu olmaktadir. Kabahat olarak verilen idari para cezalari genel itibariyla
maktudur. Bu tip cezalarin diisiik meblagli olmalari sebebiyle maktu olarak uygulanmasinda
bir sorun goriilmeyebilir.

Buna karsilik, regiilatif cezalar a¢isindan durum farklidir. Ciinkii, bu cezalar genellikle
meblag, etki ve sonuglariyla muhataplar iizerinde ¢ok agir sonuglar doguran ve genellikle
gercek kisilere degil, tiizel kisilere uygulanan cezalardir. Bu nedenle ya cezaya muhatap
isletmenin cirosu, geliri ve kari gibi objektif bir referans baz alinarak nispi sekilde belirlenmeli,
va da maktu olarak belirlenecek ise mutlaka alt ve iist limit belirlenerek fiilin agirligi ve
hafifletici-agirlagtirict  nedenler dikkate alinmalidir. Bu iki segenekten ikisinin de
benimsenmedigi, yani hem cezanin nispi degil, maktu olarak belirlendigi ve hem de buna ilave
olarak alt ve iist limit de ongoriilmedigi hdllerde ceza é6l¢iilii ve adil olmayacaktir. (Bkz. Prof.
Dr. Ali ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 125 vd.)

Olciiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda, hukuksal giivencelere
bagl kalinarak, elde edilmek istenen amaca uygun simirlandirma araglart ile o amaca
ulasiimasini ifade etmektedir. Bu ilke, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag igin
elverisli olmasini; “gereklilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini ve “orantililik” ise, getirilen kural ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken

ol¢tiyii ifade etmektedir.

Ote yandan, idarelerin kanunlarla verilen gérevieri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalart gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu goz oniinde bulundurularak onceden hukuk
kurallariyla belirlenmesi miimkiin olmadigi gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiya¢larin
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degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin
karsilastiklar: farkly durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iiretebilmeleri icin takdir yetkisiyle
donatilmalari zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkl ¢oziimler arasindan uygun ve
yerinde olani segme serbestisi tammaktir. Ayrica, her eylem bicimi igin kanunla tek ceza tayin
edilmesi ve idareye takdir yetkisi taminmamasi, bazi durumlarda adalete aykirt sonuc¢lar da
dogurabilir.

Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri icinde yer alan 17.
maddesinde, idari para cezasit uygulanirken hangi ol¢iitlerin esas alinacagi gosterilmistir. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasina gore, idari para cezasimin, kanunda alt ve iist siniri
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasinmin miktar: tespit edilirken
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz ontinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan diizenleme, her ne kadar Anayasa’ya wuygunluk
denetimine dogrudan esas alinamasa da, yukarida belirtilen “6l¢iiliiliik” ilkesinin bir tezahiirii
olmasi itibariyla 6nem arz etmektedir.

Regiilasyon kurumlarinin tamamina yakininda, uygulanan idari para cezalarinin nispi
oldugu veya maktu olmakla birlikte alt ve iist simir belirlendigi goriilmektedir. Gergekten,
Rekabet Kurumu'nca, mevzuat ihlallerinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 16. maddesi uyarinca, “yillik gayrisafi gelir” miktarinin binde birinden binde besine
kadar idari para cezasi verileceginin; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu nca, yaywn ihlallerinde,
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32.
maddesi uyarinca, “ihldlin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletigim gelirinin
yiizde ikisinden besine kadar” idari para cezasi verileceginin; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulu’nca, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 60. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, isletmecilere bir onceki takvim yilindaki net satislarimin yiizde iigtine kadar, ikinci
fikrasi uyarinca, bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi verileceginin, Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu’nca, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, duruma gore
“50.000 TL - 250.000 TL”, “10.000 TL - 50.000 TL ", “50.000 TL - 500.000 TL " arasinda idari
para cezasi verileceginin belirtildigi gériilmektedir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir.

Somut olayda, bayilik lisansi sahibi olan davaciya, akaryakit istasyonunda bagh
bulundugu dagitict disinda akaryakit ikmal edildiginden bahisle 170.000.-TL Idari para cezast
verildigi goriilmektedir. Ortaya konulan bu tespit iizerine, diizenleyici kurum olan Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu’nun, verecegi idari para cezasimin miktarint belirleme imkdani
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, fiil siibuta ermis ise verilecek idari para cezasi miktart
tektir. Bu baglamda, yukarida anilan fiili isleyenler agisindan bir ayrim (isletmenin biiyiikliigti,
failin kusur durumu vd.) ongériilmedigi gibi, ilgili maddede sayilan tiim durumlar icin de
uygulanan ceza miktari aynidr. Soz gelimi, iicra bir yerde olan, mevcut tek pompa ile faaliyet
gosteren ve uygulanan idari para cezast miktart kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit
istasyonu ile biiyiik dlgekteki bir akaryakit istasyonunda dagitict disinda akaryakit ikmal
edilmesi hdlinde, 8. maddeye aykirilik nedeniyle verilen ceza miktari aynidir. Bunun yani sira,
uygulanacak Idari para cezasi miktarimn tespiti bakimindan, akaryakit ikmalinin ne sekilde
vapildigi (soz gelimi, ayni dagiticiya bagli olan bir baska bayiden ikmal yapimasi, bir baska
dagiticrya bagl bayiden ikmal yapilmasi veya akaryakitin mengeinin belli olup olmamast vb.),
ikmal edilen akaryakitin miktar: gibi hususlarin bir 6neminin bulunmadigi goriilmektedir.
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Bu itibarla, yukarida anilan fiili igleyenlerin, ekonomik biiyiikliigii ve sinifina gore adil
bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla ol¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
kars1 karsiya birakilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdasmamaktadtr.

Ote yandan, 5015 sayili Kanun 'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde, 8’ inci
maddenin ihlali halinde bayiler i¢in (c) bendinde yer alan cezanin beste birinin uygulanacagi
belirtilmis ve bayilik lisans1 sahipleri ile diger lisans sahipleri arasinda bir ayrim yapilmis
olmakla birlikte, bayiler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeden ayni cezanin verilmesi
sonucunu doguran kuralin ol¢iilti olmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykirt gériirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’nun “Idari para cezalari” baslikli 6455 sayili Kanun'un 44.
maddesiyle degisik 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde,
sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras: Idari para cezasi verilir:” kuralimin, (3) numarali alt
bendindeki “8. maddenin ihlali” yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu kanisina
ulasilmast nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasina; bu kuralin
Anayasa’ya aykirihgr ve uygulanmasi durumunda telafisi giic veya imkdnsiz zararlar
dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiirirliigiiniin
durdurulmasinin istenilmesine; iptali istenen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir
oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin ashinin, basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli érneginin, dava dilek¢esi ile dosyamn ilgili béliimlerinin onayli orneklerinin dizi
listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA GONDERILMESINE,
26.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



