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“I1- 2/1981 sayili Kanun teklifinin genel gerekcesine iliskin 560 sira sayili Adalet
Komisyonu raporunda Anayasanin 36. maddesinde,; herkesin megsru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Taraf oldugumuz Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin “adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin gereklerinin yerine
getirilmesi de iilkemiz bakimindan bir yiikiimliliiktiir. Adil yargilanma konusunda
tilkemizde yasanan tartismalarin basinda, Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle baslayip Ceza
Muhekemesi Kanununun 250. ve Terérle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca
kurulan agir ceza mahkemeleriyle devam eden ozel yetkilere sahip mahkemeler ve
Cumhuriyet Savcilari eliyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar gelmektedir. Ayrica
ozel yetkilere sahip agir ceza mahkemeleri uygulamasi sonucunda, ii¢ farkli agir ceza
mahkemesi ortaya ¢ikmis ve toplum adeta ozel hakim, o6zel mahkeme, ozel savci
nitelemeleri yapilmak suretiyle hakim ve savcilar arasinda fiili olarak hiyerarsik bir algi
ortaya ¢tkmigtir. Teklifle adil yargilanma bakimindan iizerinde biiyiik tartismalar olan 6zel
vetkilere sahip mahkeme ve Cumhuriyet savciligi uygulamast ile ozel sorusturma ve
kovusturma usullerine son verilmekte ve tiim agir ceza mahkemelerinin ayni usul
kurallarina tabi olmasi saglanmaktadir” tespiti yer almaktadir.

2- Dava dosyasinda degisiklikten onceki hali ile CMK 135. ve CMK 140.
maddelerine aykirt delil elde edildigi ve bu delillere dayanilarak sorusturma ve
kovusturmanin siirdiiriildiigii, oysa 6526 sayili Yasanin 12. maddesi ile CMK 135. ve CMK
140. maddelerinin esasl degisiklige ugradigi, bu durumda sorusturma ve kovusturmanin
yeni sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan lehe yeni mevzuat agisindan bastan
degerlendirilmesi gerektigi, Anayasanin 38. maddesinde kanuna aykiri olarak elde edilmig
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi gerekgeleriyle Anayasaya aykirilik
iddialarinda bulunulmugstur.

ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ DEGERLENDIRILMESI VE CIDDI
BULUNMASI:

T.C. Anayasasi Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist i¢inde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk Devleti oldugu
kabul edilmistir. Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin teminat altina alindigi rejim olmakla,
demokrasinin en onemli ilkelerinden biri de hukuk devieti ve hukuk giivenligidir. Bu maddede
ongoriilen hukuk devleti hukuk kurallarinda sonsuz degisiklik yapma yetkisi vermemektedir. Hukuki
giivenlik kurallarda belirlilik ve ongériilebilirligi aym zamanda yririirliikteki mevzuatin siirecegine
duyulan giiveni de kapsamaktadir. Hukuk normlarim: ongoriilebilir olmasi ve yasal diizenlemelerde
giiven duygusunun korunmast hukuk devletinin gereklerindendir.

Ozel yetkili mahkemeler ve tabi hakim ilkesine aykiri diizenlemeler hukuk giivenligini
ortadan kaldirmaktadir.

T.C. Anayasast Madde 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
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Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirilar.

Herkesin kanun éniinde esit oldugu Anayasanmin 10. maddesiyle teminat altina alimnugstir.
Kanun oniinde esitlik geregince hukuksal durumlart ayni olanlarin yasalar éniinde ayni usullerde
yvargilanmast gerekmektedir. Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle baslayipp Ceza Muhekemesi
Kanununun 250. ve Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca kurulan agir ceza
mahkemeleriyle devam eden ozel yetkilere sahip mahkeme uygulamasi sonucunda, ti¢ farkl agwr
ceza mahkemesi ortaya ¢ikmis, ozel usullerle kisilerin yargilanmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

T.C. Anayasasi Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

T.C. Anayasast Madde 90/son- Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar haklinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarm aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

T.C. Anayasast Madde 38- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin

konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamarz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmi suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
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Hig kimse, yalmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayi
ozgiirhigiinden alikonulamaz.

Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kigi hiirrivetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Uluslararast Ceza Divamina taraf olmamn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere
vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

Hukuk devletinde herkes mesru yollardan faydalanmak suretiyle hak arama hiirriyetine,
adil yargilanma hakkina, kanuna uygun delillerle yargilanma hakkina sahiptir.

Herkes kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda mesru vasita ve yollardan faydalanarak,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde
yargilanmaswn isteyebilir. Adil yargilanmay: isteme hakki gerek anayasamiz, gerekse Anayasanin
90/son maddesi “usulune uygun yiiriirliige konan milletlerarasi: anlasmalar kanun hiikmiindedir”
atfi geregince IHAS 6. maddesiyle giivenceye alinmustir.

Ozel yetkilere sahip mahkemeler, uygulamada 6zel mahkeme, bu mahkemelerde gérev
yapan hakim ve savcilarin 6zel hakim ve savct oldugu algist olusturmus, hakim ve savcilar arasinda
fiili bir hiyerarsik algrya neden olmusg, bu adil yargilanma tartismalarina neden olmustur.

Herhangi bir olayt yargilayacak mahkeme, onceden ve genel olarak yasayla kurulmusg
olmali, keyfi yargilamalara neden olmamalidir. Ozel yetkilere sahip mahkemeler bu nedenle “tabii
vargig ilkesi"ne aykiriligi da giindeme getirmistir.

Soz konusu yasa yiiriirliige girene kadar ozel gorevli mahkemeler tarafindan ozel usul
islemleriyle yapilan yargilamaya yasa degisikligiyle agir ceza mahkemelerinde devam edilmesi
kanuna aykiri delil tartismalarini giindeme getirmistir.

6526 sayili Yasayla CMK 135. ve 140. maddelerinde de degisiklige gidilmis dosya
miinderecatinda degisiklikten once toplanan delillere dayanmilarak sorusturma ve kovusturma
strdiiriilmiistiir. Yasa oncesi toplanan delillerin Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanuna
aykari elde edilmis delil tartismalarin giindeme getirmistir.

Sorusturma ve kovusturmanin yeni sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan yeni
mevzuat ¢ergevesinde bastan degerlendirilmemesi, hukuka aykiri toplanan delillerin sorusturma ve
kovusturmaya esas alinmast kanuna aykiri elde edilmis delil tartismalarin giindeme getirmistir.

IHAS 6. maddesine gore de; adil yargilanma hakki kapsamindaki garantiler sadece
mahkemedeki yargilama siirecine uygulanmaz, bu siirecten once ve sonraki asamalarda da
uygulamir. Ceza davalarinda siireg, polis tarafindan gerceklestirilen durusma oncesi
sorusturmalart da kapsar.

6. maddenin yargilamay bir biitiin olarak kapsadig kesin olmakla, yasa koyucu tarafindan
yargilamanmin sonucunu degistirecek nitelikte bir yasamin yiiriirliige konulmasiyla yapilan
miidahele silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.
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Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, soz konusu 3713 sayili Yasaya eklenen gegici
14/4. maddesinde belirtilen “... Bulunduklar: asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek
lizere...” ibaresinin esastan yoksun olmamasi, iddialarin hukuki bakimdan tartisilmaya deger
olmasi, sanmiklarin tatmin edilmesi, hak arama 6zgiirliigiintin ve savunma hakkinin sumirlanmamast,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi, itiraz edilen kanun maddesinin her tiirlii siipheden uzak
bir sekilde uygulanabilmesi ve sanik miidafilerinin Anayasaya aykiriigini iddia ettigi yasa
kuralimin Anayasa yargisi denetimine tabi tutulmaksizin ¢oziimlenmesi halinde adaletin yerini
bulmayacagi algisi olusturabilecegi gerekgeleriyle soz konusu maddenin Anayasa’min 2., 10., 36.,
38., 90/son yollamasiyla [HAS 6. maddelerine uygun olup olmadigimin tartislmas: yerinde
goriildiigiinden, iddia konusu normun Anayasa’min 152/1. maddesi dogrultusunda wygunluk
denetiminin yapilabilmesi icin dosyanin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar
verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Saniklar miidafilerinin yazili ve sozlii savunmalart karsisinda 6526 sayii Yasamin 1.
maddesi ile 3713 sayili Yasaya eklenen gegici 14/4. maddesinde belirtilen * ... Bulunduklari
asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere...” ibaresinin Anayasaya aykirilik iddialar
mahkememizce ciddi bulunmakla, T.C. Anayasasmn 152/1. maddesi geregince dosyanin
Anayasaya aykirilik iddialari incelenmek iizere dosyamin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine, mahkemenin bu konuda verecegi karara kadar davamin geri birakilmasina,
oybirligi ile karar verildi.”



