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“IPTAL NEDENLERI: Davali vekili davalinin SSK’ya yaslilik aylig1 tahsis talebinde
bulundugu sirada 14/01/2012 tarihinde beyan ve taahhiit belgesi imzalarken TC. Emekli
Sandigi’ndan 15 522 24 tahsis numarasi ile aylik aldigini acik¢a bildigini, davalinin kurumu
yaniltma gibi bir kast1 yada kusurlu davranisi olmadigini, ayrica herhangi bir hataya mahal
vermemek adina bu durumu ihbar ettigini, ihbar etmesine ragmen kendisine yashilik aylig
baglandigini, Bunun Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 16.04.2013 giinlii 2012/14542 E. ve
2013/8101 K. Sayil1 bozma ilamina konu yaptigi, 5510 sayili yasanin “yersiz ddemelerin geri
alimmas1”n1 diizenleyen 96. maddesinin (b) bendi 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin 2. maddesine
acik¢a aykirt oldugunu, dava dosyasina konu ¢ekismede davalinin, 01.06.1970 tarihinden
itibaren T.C. Emekli Sandigina bagli 15-522-24 tahsis dosyasi ile muhtaglik ayligi almakta iken
506 sayili Yasa kapsaminda calisarak, yasanin 6ngdrdiigli prim 6deme giin sayist ve hizmet
siiresi yonilinden yaslilik aylig1 almaya hak kazandigindan, 14.01.2002 tarihinde SSK beyan ve
taahhiit belgesinde bu hususu agikca beyan ettigine iliskin bir uyusmazlik olmadigini, davalinin
bu acik beyanina ragmen 14.01.2002 tarihinden 01.09.2006 tarihine kadar hem T.C. Emekli
Sandigi’ndan hem de SSK Baskanligindan ayliklar aldigi konusunda da bir uyusmazlik
bulunmadigini, ancak davalinin agik beyanina ragmen 6denen ayliklarin Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin bozma ilamina gére 5510 sayili Yasa’nin 96. maddesinin sebepsiz zenginlesmenin
0zel bir hali oldugu goriisiiyle, bu 6demelerin 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore geri
istenemeyece8i konusunda uyusmazlik bulundugunu, yersiz 6demelerin geri alinmasini
diizenleyen 96. maddenin (b) bendinin yer aldigr 5510 sayili Yasa, dava konusu olayin
vukuundan ¢ok sonra 01.10.2008 tarihli ytiriirliige girdigini, bu tarihte yiiriirlii§e giren yasanin
96. maddesinin (b) bendinin uygulamasi olarak, devletine ve devletinin islemlerine giivenen
davalinin agik beyanina ragmen 4 y1l boyunca aylik 6denmeye devam ettikten sonra, Kurumun
hatasindan kaynaklanan yersiz 6demelerin 5 yil geriye dogru, sigortaliya teblig tarihinden
itibaren 24 ay faizsiz, sonrasinda yasal faizi ile talep edilebilmesi ayn1 zamanda kazanilmis
haklara saygi ilkesine de agikca aykiri oldugu da siiphesizdir.” beyaninda bulunmus olup
belirtilen gerekceler mahkememizce ciddi bulunarak s6zkonusu talebin degerlendirilmesi igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

Itirazin Konusu 5510 sayili Yasanin 96. Md. (b) bendi hatali islemin tespit tarihinden
itibaren “geriye dogru” diizenlemesinin 5510 sayil1 Yasanin yiriirliige girdigi tarihten onceki
doneme iligkin ihtilaflarda uygulama alani sagladigi bu nedenle anayasanin 2. Md. kanunlarin
geriye yliriimezlik ilkesine aykirilik iddias1 yoniinde degerlendirmesi i¢in iptal istemidir.

SONUC VE ISTEM : Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi goriilmekle 5510 say1l1 Yasanin
96/b bendinin Anayasanin kanunlarimin geriye ylriimezligi ilkesinin Anayasaya aykiriligi
iddiasinin degerlendirilmesi arz ve talep olunur.”



