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Bagvuru kararimin gerekge béliimii soyledir:

2863 sayili Kanunun 7. maddesinde 6498 sayili Kanun ile getirilen degisikligin
amacinin, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi ya da sit alam olarak tescil
kararlarvn, ilgililerince o6grenilmesini saglamak oldugu, baska bir deyisle, tek yapi
ol¢egindeki kiiltiir ve tabiat varliklar: yoniinden teblig, sit alanlari yoniinden Resmi Gazete’de
yayim ve internet tizerinden duyuru kurallarimin, kigilerin, sahip olduklar: tasinmazlarin
durumunu bilmelerini ve ona gore hareket etmelerini saglama amaci tasidigi, belirtilen
kurallarin, 2863 sayili Kanunun 65. maddesinde diizenlenen sugcun olusumu icin sekil sarti
niteligi bulunmayip, aksi yondeki kabuliin, 6498 sayili Kanunun amacina da ters diisecegi;
Dolayisiyla, sozii edilen degisiklik oncesinde yapilan tescjl islemleri bakimindan, tek yapi
ol¢egindeki kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlarina iliskin olarak, tasinmaza ait tapu
kaydimin beyanlar hanesinde tescil serhi bulunup bulunmadigina; sit alanlari, tabiat varliklar
ve tek yapi élgeginde tescil edilen taginmazlar da dahil olmak tizere malikleri idarece tespit
edilemeyen tasinmazlara iliskin olarak, tescil kararinin mahallinde mutat vasitalarila ilan edilip
edilmedigine bakilmasi gerektigi;

Diger yandan, tasinmaz bir varligin korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligi olarak
tescil edilmesinin ya da bir bélgenin, dogal, tarihi ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle sit alan
olarak belirlenmesinin, tasinmazin veya bolgenin ozel bir statiiye tabi tutulmas: gerektigi ve
tasinmaz tizerinde ya da bolge icerisinde keyfi uygulamalarda bulunulamayacagi anlamina
geldigi, bu bakimdan kural olarak, 6498 sayili Kanun degisikligi sonrasi teblig - yayim -
internette duyuru; anilan degisiklik oncesi ise serh - ilan yontemleri ile taginmazin ya da
bolgenin tescilinden ilgililerin haberdar olmalarimin saglanmasi gerektigi, bununla birlikte,
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan “iyi niyet” kuralinin genel bir hukuk ilkesi olarak kabul
edilip, 2863 sayili Kanunun 65. maddesinde diizenlenen sug¢ tiplerine yédnelik siibut
degerlendirmesinde de dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, baska bir deyisle, 6498 sayili
Kanun degisikligi oncesinde yapilan tescil iglemleri yoniinden, tasinmaza ait tapu kaydinin
beyanlar hanesinde serh bulunmayp, tescil karari mahallinde mutat vasitalarla ilan edilmemis
olsa dahi, failin, tasinmazin ya da bélgenin tescilinden haberdar olduguna dair beyaninin goz
ardi edilemeyecegi, zira, maliki oldugu tasinmazin korunmasi gerekli nitelik tasidigini ya da sit
ozelligiyle bolgesel bazda koruma altina alman bir alanda bulundugunu bilen kiginin, tasinmazi
tizerinde diledigi zaman diledigi sekil ve kapsamda uygulama yapamayacagini, tasinmazin ya
da bolgenin ozel statiistiniin miimkiin kildig1 olgiide, kamu kurumlarinca yiiriitiilecek izin
prosediirii ¢ercevesinde insai ve fiziki miidahalelerde bulunabilecegini de bilmesi gerektigi,
vapt ya da bélge bazinda tescil kararindan haberdar oldugu halde, ilgili kurumlara
basvurarak, gerceklestirmeyi diistindiigii insai uygulamaya yénelik izin almayip keyfi hareket
eden kiginin iyi niyetinden soz edilemeyecegi, dolayisiyla, tasinmazin ya da bolgenin niteligini
bilerek izinsiz insai ve fiziki miidahalede bulunan ya da baslangigta bilmeyip, kamu
gorevlilerince diizenlenen zabit ve tutanaklar ile durumu 6grendigi halde miidahalesine devam
eden failin, hukuki koruma altina alinamayacagi,

Bu kapsamda somut olay deSerlendirildiginde; saniklarin, Istanbul 111 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu ' nun 15/11/1995 tarih ve 7755 sayili karari ile 3.
derece dogal sit alant olarak tescilli bolgede yer alan, sanik ... 1n 10 adet konteynir ve kacak
yvapt yaptigi, tek katli 100 metrekare ebatlarinda bina yaptigi, sanik ... 'un bina insa ettigi, arazi
etrafint metal levhalarla ¢evirdigi, yine ayni mevkide Degirmen sokak tizerindeki arazi i¢erisine
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dort adet konteynir tabir edilen yapi insa ettigi ve bu eylemlerin insai ve fiziki miidahale
kapsaminda oldugu, saniklar insai ve fiziki miidahalede bulundugu yerin ayni zamanda Beykoz
ilgesinin bagli oldugu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: biinyesinde su¢ tarihi itibariyle
faaliyette olan koruma uygulama ve denetim biirosu bulundugu gozetilerek, eylemin niteligi
dikkate alinmak suretiyle saniklarin, 2863 sayili Kanunun 6498 sayili Kanun ile degisik 65/4
maddesinin uygulanmasinin sart oldugu ve Yargitay 12. Ceza Dairesinin yerlesik igtihatlarinin
bu yonde oldugu;

2863 sayili Kanunun 6498 sayili Kanun ile degisik 65/4. maddesinde su¢un maddi
unsuru, ayni Kanunun 57. maddesinin yedinci fikrasina atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.
Sozii edilen maddeye gore, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlar: ve sit
alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanunu 'nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsa- ta tabi olmayan
tadilat ve tamiratlar; ozgiin bi¢cim ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma, uygulama
ve denetim biirolart kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tiirlii
insai ve fiziki miidahale, koruma bolge kurulunun izni ile yapilir. Koruma, uygulama ve denetim
biirosu kurulmamis yerler’f’S’194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesi kapsamina giren
ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar koruma bolge kurulu miidiirliigiiniin izin ve
denetiminde yapilir. Goriildiigii gibi, “tamirat ve tadilat” kapsamindaki faaliyetler soz konusu
oldugunda, izin vermeye yetkili mercii yoniinden ikili bir ayrima gidilmistir. Koruma, uygulama
ve denetim biirosu kurulmusg ise, biinyesinde anilan biiroyu barindiran idareden; kurulmamis
ise, koruma bolge kurulu miidiirliigiinden alinacak izin ile “tamirat ve tadilat” islerini yapmak
miimkiindiir. Izin alinmaksizin ya da izne aykiri olarak sézii edilen faaliyetler gerceklestirilirse,
2863 sayili Kanunun 65/4. maddesinde diizenlenen su¢ olusur. Her ne kadar kanunun lafzindan
aksi yonde bir anlam ¢ikmakta ise de, 65/4. maddesindeki su¢un olusumu agisindan onemli
olan, gerceklestirilen eylemin niteligi olup, idari teskilatlanma nedeniyle izin alinacak mercinin
degismesi, sug tasnifinde etkili degildir. 57. maddede, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari,
bunlarin koruma alanlart ve sit alanlarinda yapilacak tamirat ve tadilat faaliyetleri i¢in hangi
kurum ya da kurumla- ra bagvurulmasi gerektigi konusunda yol gosterilmektedir. Kanuna gére
izin vermeye yetkili mercilerden izin alinmaksizin ya da izne aykirt ola rak “tamirat ve tadilat”
vapilmasi, 2863 sayili Kanunun 65/4. maddesinde diizenlenen su¢un olusumu icin gerekli ve
yeterlidir. Bununla birlikte, maddenin uygulama alani sadece “tamirat ve tadilat”
kapsamindaki faaliyetler ile simrlandirilmamistir. “Izinsiz insai ve fiziki miidahale” yapanlar
veya yaptiranlarin da ayni madde hiikmiine gore cezalandirilmalar: 6ngoriilmiistiir. Anilan
diizenlemenin uygulamada karisikliga yol agmasi kaginilmazdir. Soyle ki, 2863 sayili Kanunun
6498 sayithi Kanun ile degisik 65. maddesine bakildiginda, iki farkl fikrada “insai ve fiziki
miidahale” ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 65/1-2. maddesindeki,
“koruma bélge kurullarindan izin alimmaksizin insai ve fiziki miidahale” yapilmasina, Ikincisi,
65/4. maddesindeki, “biinyesinde koruma, uygu- lama ve denetim biirolari kurulan idarelerden
izinsiz ingai ve fiziki miidahale” yapimasina iliskin diizenlemelerdir. 2863 sayili Kanunun
57/7. maddesinde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlar disindaki her tiirlii insai ve fiziki miidahalenin, koruma bélge
kurulunun izni ile yapilacag hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, “tamirat ve tadilat” boyutunu
asip, “‘ingai ve fiziki miidahale” niteligi tasiyan biitiin faaliyetler, ancak koruma bélge
kurulunun izni ile yapilabilir. Kanuna gore, baska bir kurumun bu konuda izin verme yetkisi
yoktur. Sozii edilen diizenleme dogrultusunda 2863 sayili Kanunun 65/1-2. maddesinde,
koruma bolge kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale- de bulunulmasi yaptirim
altina alinmigtir. Agiklanan kanun maddeleri birbiriyle uyumlu ve aralarinda tutarlidir. Ancak,
2863 sayuli Kanunun 65/4. maddesinde yer alan “izinsiz ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya
yvaptiranlar” ibaresini degerlendirmek ve kanun koyucunun anilan diizenlemeyi getirmekteki
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amacint ortaya koymak, bu kadar kolay degildir. Zira, “insai ve fiziki miidahale” ibaresi,
yukarida da agiklandigi tizere, birinci fikrada tanimlanan ve “esasli” nitelik tasiyan fiiller i¢cin
kullanilan bir ibaredir. Bu ibarenin 65. maddenin son fikrasinda da kullanilmis olmasi bizi su
sonuca gotiirmektedir: “insai ve fiziki miidahale” gerceklestirilen idarenin biinyesinde koruma,
uygu- lama ve denetim biirosu varsa 2863 sayili Kanunun 65/4. maddesi; sozii edilen biiro
yoksa aymi Kanunun 65/1-2. maddesi wygulanir. Baska bir deyisle, esasli miidahalede
bulunulan tasinmaz, koruma, uygulama ve denetim biirosunun yetki alani i¢inde ise 65/4.
maddesi; yetki alani disinda ise 65/1-2. maddesi uygulama alant bulur. Ornegin, 1. derece
dogal sit alani i¢erisine izin alinmaksizin villa tipi bir ev insa edilmis ve tasin- mazin bulundugu
belediyede koruma, uygulama ve denetim biirosu varsa, fail alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilacak; buna karsilik, yine 1. derece dogal sit alani icerisindeki
eskiden mevcut evinin oniine beton dokerek merdiven yapan fail, tasin- mazin bulundugu
belediyede koruma, uygulama ve denetim biirosu yoksa, iki yildan bes y ila kadar hapis ve beg
bin giine kadar adli para cezas: yaptirimi ile karsilasacaktir. Goriildiigii gibi, “insai ve fiziki
miidahale” eylemleri yoniinden, idarenin biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirosu
bulunup bulunmamasini yasal sonuca baglamak, esitlige aykiri bir uygulamaya yol acmaktadir.
Eylemin vasiflandiriimast konusunda esas alinacak tek kriter, niteligi olmalidir. “Esasli ingai
ve fiziki miidahale” daha agir bir yap- tirim ile; “basit tamirat ve tadilat” daha hafif bir
yaptirim ile karsilanmalidir. Koruma, uygulama ve denetim biirosunun bulundugu yerdeki
“insai ve fiziki miidahale” yi daha az ceza ile cezalandirmak, ayni nitelik- teki eylemlerin farki
yaptirima tabi tutulmasina neden olmaktadir. Halbuki ayni nitelikteki eylemlere, ayni yasal
diizenleme uygulanmalidir. Bu c¢ergevede yapilmasi gereken, 2863 sayili Kanunun 65/4.
madde- sinde yer alan “izinsiz ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar” ibaresinin
madde metninden c¢ikartilmasidr. Zira, sozii edilen ibare zaten ayni Kanun'un 65/1-2.
maddesinde tanmimlanan su¢un maddi unsurunu agiklamaktadr. Anilan ibareye 65/4.
maddesinde de yer verilmesi, yukarida izah edildigi iizere, ayni eylemin bir yerde daha az,
baska bir yerde daha fazla cezalandirilmasina sebebiyet vermektedir. 2863 sayili Kanun'un
65/4. maddesinde diizenlenmesi gereken tek sug, “basit tamirat ve tadilat” kapsamindaki
fiillerin izinsiz veya izne aykirt yapilmast olmalidr. Boylece esitlige ve hakkaniyete uygun bir
diizenleme getirilmis olacaktir. Anayasa’min esitlik ilkesine agik¢a aykirt buldugumuz bu
diizenlemeden kaynaklanan sorunlar, Yargitay uygulamalart ile giderilmeye ¢alisiimaktadir.
Ancak, kanun metninin a¢ikligi karsisinda, verilen kararlarda sinirlarin zorlandig elestirisi de
getirilmektedir.

1- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA’NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’'min 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikmiine
ver verilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biri ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davranislarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.
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Itiraz konusu fikrada izinsiz ingai ve fiziki miidahalelerin hem 2863 sayili Yasanin 65/1
hem de 65/4. fikrada diizenlendigi, ayrica biinyesinde koruma uygulama ve denetim biirosu
bulunan yerlerde izinsiz insai ve fiziki miidahalede bulunanlara 2863 sayii Yasanin 65/4.
fikrasimin  uygulanacagi biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirosu bulunmayan
verlerde ise 2863 sayili Yasanmn 65/1. fikranin uygulanacagi bunun ise hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu bu nedenle iptali gerekmektedir.

2- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA NIN 10. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasanmin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesinden yararlananlar
agisindan bir temel hak, yani esit islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkint
dogurdugu tartismasizdir. Bununla birlikte esitlik, ayni zamanda, muhataplarini yani devlet
organlart ve idare makamlari anayasal bir buyruk ile devlet yonetiminde benimsenmesi
gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
yvorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi,
yvani kapsadigr herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanmin 10 uncu maddesinin, hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa ‘‘imtiyaz” tamnamayacagt yolundaki ikinci fikrast da bu
anlamda bir esitligi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 06.07.2000
tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili kararinda, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “yasa

ontinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in sé6z konusu oldugunu; bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriildiigii; esitlik ilkesinin aynt durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taminmasini onlemek oldugu; bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin
vasaklandigi; durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar: gerekli kilabilecegi; ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmayacag ifade
edilmistir. Ancak stiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamin sekli hukuki esitlikle sumirlandirmak
miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin otesinde, aynt durumda bulunanlar icin
haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin degil, onlarin iceriklerinin de
arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda; itiraz konusu fikrada izinsiz ingai ve fiziki miidahalelerin hem 2863 sayli
yasanmin 65/1 hem de 65/4. fikrada diizenlendigi, ayrica biinyesinde koruma uygulama ve
denetim biirosu bulunan yerlerde izinsiz ingai ve fiziki miidahalede bulunanlara 2863 sayili
yasamn 65/4. fikrasimin uygulanacagu biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirosu
bulunmayan yerlerde ise 2863 sayili yasanmin 65/l fikranin uygulanacagr bunun ise
Anayasa’'min 10. maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu bu nedenle iptali
gerekmektedir.

SONUC:
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Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa’yva aykirt oldugu kanisini
gosteren goriisiinii agiklayan karart ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektirdigini
diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi geregince 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 65. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “ile izinsiz ingai ve fiziki
miidahale” hiikmiiniin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu kanaati ile iptali ile
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer orneklerinin
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesinin verecegi
karara kadar bekletilmesine, 16/05/2016 tarihinde karar verildi.”



