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Yukarida belirtilen madde hiikmii bir hukuk devletinde olmasi gereken “Hukuki
Giivenlik Ilkesi” aykiridir. Hukuk devletinde deviet, hukuk giivenligini saglama yiikiimliidiir.
Hukuki giivenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
Geriye Yiiriimezligi Ilkesi” uyarinca yasalar kural olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamasi hukukun genel ilkelerinden “Kazanilmuis
Haklarin Korunmast” ilkesinin geregidir.

Bununla birlikte hukuki giivenlik ilkesi belirliligi de gerektirir. “Belirlilik Ilkesi”
viikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. Itiraz konusu yasa
ile devam eden davalar icin yasayla geriye doniik olarak acik bir miidahale yapimigstir.

Somut vakiada davali Kurum, tiiketiciden alimmamast gereken kayp kagak
bedellerini davacidan tahsil etmistir ki, kayip kagak bedellerinin nihai tiiketiciye
yvansitilamayacag istikrarli Yargitay uygulamalart ile sabittir. (YHGK, 21/05/2014 giin ve
E.2013/7-2454,K.2014/679 sayili karart ve Yargitay 3. HD nin yerlesik igtihatlari). Eldeki
davada, davaci, dava agildigi tarihte hukuka aykirt olarak tahsil edilen kayip kagak bedelinin
iadesini talep etmis, bu davamin gerektirdigi mahkeme masraflarina katlanmistir. Davact
istikrarli Yargitay uygulamalarina gore kazanmayi bekledigi -mesru beklenti ilkesi geregi- isbu
davayt, iptali talep edilen Kanun hiikmii nedeniyle kaybedecektir. Baska bir ifadeyle mesru
beklenti seviyesinde kazanilmasi umulan davamin, belirtilen Kanun hiikmiiyle kesin olarak
reddedilecek olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan itiraz konusu kural Anayasa’min 36. maddesinde garanti altina
alman adil yargilanma hakkina aykiridir. Zira adil yargilanma hakki geregi kisiler agtiklart
davalarin -kamusal veya degil- herhangi bir miidahale olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz bi¢cimde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Oysa itiraz konusu kural ile devam eden davalara
miidahale edilmekte ve davali lehine belli bir avantaj saglanmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine (AIHM) gére devam eden davalara belli bir sonucu garanti etmek adina
vasa ile yapilan kamu miidahaleleri Sozlesme’'nin 6. maddesinde giivenceye kavusturulan adil
yargilanma hakkim ihlal eder. AIHM, ihlal buldugu kararlarda, ézellikle yargilama sirasinda
yiirtirliige giren kanunla yapilan miidahalenin “zamanlamasi ve sekli”’ni dikkate almig, karar
verme agsamasina yakin bir zamanda yargilamanin sonucuna etki edecek sekilde yapilmis olan
miidahaleler yéniinden ihlal tespit etmistir (Bkz.: Stran Greek Refmeries ve Stratis
Andreadis/Yunanistan. 49-50); Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], B.
No: 24846/94 34165/96 34166/96 ve diger 7 basvuru numarasi. 28/10/1999, 59;
Papageorgiou/Yunansitan, B. No: 24628/94, 22/10/1997; Anagnostopoulos ve
Digerleri/Yunanistanan, B. No: 39374/98, 7/11/2000, 20-21).

AIHM miidahalenin “ongoriilebilir” olmasini, “belli bir davay: hedef almamasini
“az miktarda olmasi”’m, ‘“zorlayict bir kamu yarari tasimasi”ni ve “davamn esasinin
mahkemelerce incelenmesi ni sart kogsmustur (Bkz.: (National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, & 1 12;
Forrer-Niedenthal/Almanya, B. No: 21319/93 21449/93 21675/93, 23/10/1997 & 64; OGIS-
Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve Digerleri/Fransa, B. No:
42219/98 54563/00, 27/5/2004, & 71-72).
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Itiraz basvurusuna konu kural bu acidan degerlendirildiginde; dncelikle ilgili kural
ongoriilebilir degildir, zira davacilar agisindan dava agildigi tarihte bu yonde bir tahminde
bulunmak olanaksizdir. Yine ilgili kural belli bir davayr hedef almamakla birlikte sonuglar
itibarryla mali haklan ciddi tutarlarda etkilemektedir. Ayrica ilgili kuralin yasama organinca
hangi zorlayici kamu yarari geregince kabul edildigi belli degildir. Oysa devam eden davalara
belli bir sonucu garanti edecek bi¢cimde miidahale eden ilgili kuralin hangi zorlayict kamu
yvararma matuf kabul edildiginin ac¢iklanmas1 gerekir. Son olarak ilgili kural geregi
mahkemelerin davanin esasini inceleyebilmesi olanaksizdir, ¢iinkii mahkemeler ilgili kuralin
amir hiikmii geregi davayr davacinin aleyhine sonuglandirmak durumundadir.

Yukaridaki a¢iklamalar isiginda; 'I'tiraz konusu Kanun hiikmii Anayasa’nin 2.
maddesinde yerini bulan HUKUK DEVLETI ilkesini ve 36. maddesinde yer alan ADIL
YARGILANMA HAKKINI ihlal etmektedir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrast ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40.
maddesi uyarinca, bakilan davada uygulanacak kuralin;, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu kanaatine varildigindan, anilan diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin onayli bir ornegi ile is bu kararin
aslimin Anayasa Mahkemesine génderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar 5 ay siireyle davamin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davamin goriilmesine, kararin bir érneginin taraflara tebligine, 29/11/2016
tarihinde karar verildi.”



