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“Mahkememizin 2016/63 Esas sayili dosyasinda sanigin Tiirk Ceza Kanunun
203/1, 53. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi talebiyle kamu davasi
a¢ilmistir, yargilama sonunda mahkememizin 2013/869 esas 2013/458 karar sayil1 ilam1
ile san1gin miihiir bozma sugundan Tiirk Ceza Kanunun203/1, 50/1-a maddesi uyarinca
sonug¢ olarak 3.600 TL. adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis bu karar
temyiz iizerine, Yargitay 21. Ceza Dairesinin 2015/6366 karar sayili ilam1 ile “Tiirk
Ceza Kanunun 50/2 maddesindeki su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hitkmedilmis ise, bu ceza artik adli
para cezasina ¢evrilmez, hiilkmii ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19/03/2013 giin
2012/2-1500 esas 2013/95 sayili kararinda da agiklandigi ilizere secenek yaptirim
ongoriilen hallerde, miikerrir sanik hakkinda temel cezasinin Tiirk Ceza Kanunun 58/3
maddesi hiikmii geregince zorunlu olarak hapis cezasi seklinde belirlenecegi, ayni
kanunun 50/2 maddesine gore de, bu cezasinin paraya ¢evrilemeyeceginin
gbozetilmemesi” yoniinden bozulmus bozma sonrast dosya mahkememizin yukaridaki
esasina kaydedilmistir. Bozma sonrasi yapilan yargilama sirasinda sanik hakkinda 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 50/2. maddesinin uygulanmasi s6z konusudur.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun itiraz konusu kurali igeren 50/2. maddesi su
sekildedir.

“Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasini segenek olarak ongoriildigi
hallerde hapis cezasina hiikkmedilmis ise, bu ceza artik adli para cezasina g¢evrilmez.”
Ote yandan ayni yasanin 58/3. maddesinde “tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun
maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongoriilmiis ise, hapis
cezasina hiikkmolunur,” diizenlemesi bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” Diizenlemesi yer almaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ‘Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep vb sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun Oniinde esittir.’
diizenlemesi bulunmaktadir. Yine 10. maddenin son fikrasinda ‘Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar' diizenlemesi getirilmistir.

Itiraza konu olan ve iptali istenen yasa maddesindeki su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoriildiigli hallerde hapis cezasina hiikkmedilmis
ise, bu ceza artik adli para cezasina g¢evrilmez seklindeki diizenleme hukuk devletinde
bulunmas1 gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile, su¢ ve cezalarin orantililigi ilkeleri
ile bagdagmamaktadir. Yine anilan diizenlemenin Anayasanin 10. maddesinde yer alan
kanun Oniinde esitlik ilkesine de aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Zira Tirk Ceza Kanununun 50/2. ve 58/3. maddesi diizenlemeleri bir arada
degerlendirildiginde Tiirk Ceza Kanununun 58/3. maddesinde tekerriir halinde se¢imlik
cezalardan hapis cezasina hiikmolunmasinin zorunludur.

Bu durumda 50/2. maddesi uyarinca hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢enek
olarak 6ngoriildiigi hallerde 58/3. madde uyarinca hapis cezasina hitkmolunacak bu para
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artik adli para cezasina ¢evrilemeyecektir. Bu durumda sonraki sug olarak se¢cimlik ceza
ongoriilmeyen daha agir bir sugun islenmesi halinde Tirk Ceza Kanunun 50/1-a
maddesinin uygulanabilmesi, ancak sonraki su¢ olarak se¢imlik ceza dngoriilen daha hafif
bir sugun islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50/1-a maddesinin uygulanamamasi sonucu
dogmaktadir.

Bu nedenle anilan diizenlemenin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu
degerlendirilmektedir.

Dosyaya konu olayda sanigin miihiir bozma sucu degil de, 6rnegin Basit Tibbi
Miidahale ile giderilemeyecek, Tiirk Ceza Kanununun 86/1. maddesinde kalacak bigcimde
kasten yaralama sucunu islemesi halinde yine tekerriire esas sabikasi bulunan saniga bu
maddede secimlik ceza Ongoriilmediginden dogrudan hapis cezasi tayin edilecek ancak bu
durum Tiirk Ceza Kanunun 50/2. maddesinde yazili diizenlemeyi kapsamadigindan ayni
yasanin 50/1-a maddesinin uygulanmasina engel bir durum olmayacaktir. Ayni sekilde
mikerrir bir sanik Tiirk Ceza Kanununun 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama
sucu islediginde bu Yasanin 50/2. maddesi uyarinca 50/1-a maddesi hakkinda
uygulanamayacak iken, daha agir yaptirim iceren 86/1 maddesinde yazili kasten yaralama sucu
isleyen bir baska miikerrir sanik hakkinda 50/1-a maddesinin uygulanmasina yasal bir engel
goriilmeyecektir.

Miikerrir bir sanik Tiirk Ceza Kanununun 106/1-2 ciimle maddesinde yazili basit tehdit
sucunu islediginde Tiirk Ceza Kanununun 50/2. maddesindeki diizenleme nedeniyle hakkinda
ayn1 yasanin 50/1-a maddesi uygulanamayacak ancak miikerrir bagka bir sanik bundan ¢ok daha
agir olan ve daha agir yaptirim igeren Tiirk Ceza Kanununun 106/1- 1. ciimle maddesinde yazili
tehdit sugunu islediginde hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 50/1-a maddesinin uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Boylelikle daha agir sug isleyen ve hakkinda kanun maddesinde dogrudan
hapis cezas1 6ngoriilen failler i¢in Tiirk Ceza Kanunun 50/1-a maddesi uygulanabilirken daha
hafif yaptirnrma bagli su¢ isleyen ve hakkinda uygulanacak kanun maddesinde daha hafif
oldugundan sec¢imlik ceza dngoriilen fail hakkinda bu madde uygulanamayacaktir.

Mahkememizce bu nedenle Tiirk Ceza Kanununun 50/2. maddesinde yazili diizenleme
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bulunmustur ve buna iliskin itiraz basvurusunda
bulunulmasi zarureti dogmustur.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan gerekgelerle; Uygulamaya konu Tiirk Ceza
Kanununun 50/2. maddesinde yazili “su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek
olarak ongoriildiigli hallerde hapis cezasina hiikmedilmigse bu ceza artik adli para cezasina
cevrilmez’ diizenlemesinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline
karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle Kiigiikgekmece 13. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2016/63
esas sayili dosyas1 yazimiz ekinde sunulmustur.



