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“Bagimsiz yargi, insan haklarmmin ve Ozgiirliikklerinin baglica gilivencesi, hukuk
devletinin 6zii, varliginin da temel unsurlarindandir.

Mahkemelerin bagimsizligi ile yarginin yasama ve yiiriitme organlarina kars1 bagimsiz
yapist; hakim ve savcilarin bagimsizligi ile de, yasama ve yiiriitme organlarina bagli olmadan
her tirli maddi ve manevi baski, emir ve telkinden uzak Anayasaya, hukuka ve usul
hiikkiimlerine uygun  olarak vicdani kanaatlerine goére yargi yetkilerinin kullaniimasi
amaclanmig ve boylece tam bir giivence iginde, tarafsiz ve oOzgiirce yargl yetkisinin
kullanilmasinda objektif bagimsizliklart Anayasal bir giivence altina alinmistir...”(Danigtay
12. Daire, 24.12.1997 T.,1996/611 E., 1997/4255 K.)

Hukuk devletinin tam olarak yasam buldugu demokratik yonetim yapisi, i temel
erkten biri olan yarginin, yasama ve yiiriitme erkine kars1 bagimsizligir yaninda, yarginim i¢
bagimsizligimi da zorunlu kilmakta olup; iptal bagvurusuna dayanak yapilan diizenlemeler
yaninda; yargi etigine iliskin uluslar aras1 belgelerde de, hakimlerin karar verme siirecindeki
faaliyetleri ve olusturduklar1 hiikmiin, yargi icindeki birimler tarafindan not verilmesi suretiyle
degerlendirilmesinin,  yargt  bagimsizligint  zedeleyici  uygulamalar  kapsaminda
degerlendirildigine iligkin hiikiimler yer almistir.

Tiirk yargist acisindan da baglayici nitelikteki diizenlemeler gozden gecirildiginde;
Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin “Bagimsizlik” baslikl ilkesi, “Yarg1 bagimsizligi, hukukun
iistiinliigliniin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem
bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizliginit korumali ve bu konuda 6rnek tegskil
etmelidir.” diizenlemesine yer verdikten sonra, uygulama konusunda ise, “1.1 Hakim; herhangi
bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayli olarak gelebilecek her tiirlii dis etki,
rigvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde, olaylara iliskin kendi degerlendirmesine
dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bi¢imde yargi islevini bagimsiz
olarak yerine getirmelidir...

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken bagimsiz sekilde karar vermekle
yiikiimlii oldugu hususlarda meslektaslarindan bagimsiz olmalidir.” agiklamasi getirilmistir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin Yargt Bagimsizligi ve Hakimlerin
Azledilememesine Iliskin Standartlar Konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Dikkatine Sundugu 1 (2001) Sayili1 Goriis kapsaminda;

“Yarg1 bagimsizliginin mantigi

10. Yargt bagimsizligt hukukun iistlinliigii i¢in bir 6n sart ve adil yargilanmanin temel
bir teminatidir. Hakimler “vatandaglarin hayatlari, 6zgiirliikleri, haklari, sorumluluklar1 ve mal
varlig1 iizerinde nihai karar1 vermekle gérevlendirilmislerdir” (BM Temel ilkelerinin tekrari
olarak Pekin Bildirgesi’nde ve ayrica Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. ve 6.
maddelerinde ifade edilmistir). Hakimlerin bagimsizlig1 kendi menfaatleri ig¢in bir ayricalik
veya imtiyaz olmayip adaleti arayan ve bekleyenlerin menfaatinedir...

Yargi i¢inde bagimsizlik
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64. Temel husus, bir hakimin gorevini yerine getirirken hi¢ kimsenin ¢alisan1 olmadig,
bir devlet vazifesinin sahibi oldugu hususudur. Bu nedenle hdkim yalnizca hukukun
hizmetgisidir ve yalnizca hukuka hesap verir. Bir davada karar verecek hakimin yarsinin
icinden veya disindan bir iiciincii sahsin emir veya talimati ile hareket etmeyecegi tabiidir.

65. R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’nin 1(2)(a)(i) numaral ilkesinde ‘“hakimlerin
kararlari kanunun ongérdiigii temyiz usulii disinda hicbir incelemeye konu olmamalidir” ve
I(2)(a)(iv) numarali ilkesinde “genel ve 6zel af gibi kararlar disinda, hiikiimet veya idare geriye
doniik isletilmek suretiyle yargi kararlarimi gecersiz kilacak sekilde karar alamamalidir”
denilmektedir. CCJE, anketlere verilen cevaplarda bu ilkelere genellikle uyuldugu ve herhangi
bir degisikligin onerilmedigini tespit etmistir.

66. CCJE, dahili bir yargisal hiyerarsinin varligimin yargi bagimsizligina karsi
muhtemel bir tehdit olabilecegine isaret etmektedir. CCJE, yargi bagimsizliginin yalnizca
uygunsuz dig etkilerden uzak olmaya degil, ayn1 zamanda zaman zaman diger hakimlerin
tutumlar1 ile ortaya cikabilecek olan dahili etkilerden de bagimsiz olmaya dayandigi
gortisiindedir. “Hdakimler; vicdanlarina. olaylara iliskin yorumlamalarina ve kanunun agik
hiikiimlerine gore davalar hakkinda tarafsiz bicimde karar vermek noktasinda sinirsiz, bir
ozgiirliige sahip olmalidirlar (R (94) 12 sayili Tavsive Karary, 1 (2)(d) numarali hiikmii).
Burada hakimler bireysel olarak ele alinmislardir. ifade edilis bicimi, miisterek hukuk
sistemindeki emsal karar uygulamasi (alt derece mahkemesindeki hakimin yiiksek mahkemenin
mevcut davadaki hukuki meseleyle ayn1 olan bir meselede daha 6nce ortaya koymus oldugu

ictihada uyma mecburiyeti) gibi doktrinleri reddetmemektedir...

Sonuglar

“Herhangi_bir_hdkimin_gorevini_ifas1 esnasindaki_bagimsizligi, her_tiirlii_dahili
mahkeme hiyerarsisinden bagimsiz_olarak mevcuttur (64 sayil fikra)...” goriislerine yer
verilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Sorumluluklar1 Hakkinda Uye Devletlere Yonelik cm/rec (2010)12 Sayili Tavsiye Karari,
“Yargi Bagimsizligi ve Ne Olciide Giivence Altina Alinmas: Gerektigi Hususu

3. Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtildigi iizere, bagimsizligin amaci; herkese,
davasinin sadece hukuki temellere dayanilarak ve usulsiiz sekilde etki altinda kalinmaksizin
yiiriitiilecek olan adil bir yargilama ile karara baglanmasi yoniindeki temel hakkini temin
etmektir.

4. Bireysel olarak hakimlerin bagimsizligi, bir biitiin olarak yarginin bagimsizliginin
saglanmasiyla gilivence altina alimir. Bu baglamda, hakimlerin bagimsizligi, hukukun
istiinliigiiniin temel bir unsurudur.

5. Hakimler; davalari, hukuka ve olaylari yorumlamalarina uysun olmak suretiyle,
tarafsiz bir sekilde karara baglama konusunda sinirsiz ozgiirliige sahip olmalidir.”
degerlendirmesine yer verilmistir.

Yarg1 bagimsizligi; hukukun istiinliigii ilkesine bagl devlet yapisi icerisinde yasayan
insanlarin adil yargilanma hakkini giivence altina alan; hakimler i¢in bir ayricalik anlamina
gelmeyen, buna karsin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi duyulmasi konusunda etkin
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ve tarafsiz bir adalet sistemi i¢in temel giivence durumundadir. Toplumun adalet duygusunu
tatmin edici bir yargisal faaliyet gerceklestirmesi beklenen hakimlerin, hukuk ve vicdani
kanaatleri disindaki tiim etkilere kapali olmasi; bu kapsamda dis etkenler yaninda, yargi
hiyerarsisi i¢indeki organizasyona karsi da bagimsiz olmasi geregi bulunmaktadir. Yargi
orgilitlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hiyerarsinin, hukuk devletinde hakimlerin karar alma
stirecine ve vicdani kanaatlerine etkide bulunmasi, not kaygisiyla hareket eden hakimlerin
varlig1 yoluyla, adil yargilanma beklentisi i¢indeki insanlarin temel haklarinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Adil yargilanmanin gozle de goriilmesi geregine deginen AIHM igtihatlari
karsisinda, hakimlerin yetkinlikleri nedeniyle not beklentisiyle hareket etmeyecekleri savunusu
da gecerli olamayacaktir.

Kanun yolu incelemesi yapan iist yargi kuruluslarinin, hakimin hukuk kurallar1 ve
vicdani kanaatiyle vardigi sonu¢ yoniinden ¢ok iyiden baslayp, zayifa uzanan not
degerlendirmesi yapmasi; hukukun gelisimi ve gecerli ictihatlarin ¢cagin gerekleri karsisinda
yeniden degerlendirilip degistirilmesi olanaklarini kisitlayacag: gibi; ¢agdas bir yontem olarak
kabulii miimkiin olmayan igtihat hukuk¢ulugunu egemen kilarken; pratik zorluk ve sorunlara
da yol agacaktir. Zira, olumsuz not alan hakimin daha iist mahkemede veya direnme sonucunda
dogru karar verdiginin ortaya ¢ikmasi halinde dahi, daha 6nce aldigi olumsuz notun terfisine
yansitilmis olmasi karsisinda, bu durumu eski haline doniistiirmesi bazen miimkiin olamayacak,
bazen de yargisal alana harcamasi gereken emek ve mesaisini terfi konusundaki yanlighklar
gidermeye harcanmasi zorunlulugunu doguracaktir. Bolge Adliye Mahkemesindeki istinaf
incelemesi, Yargitaydaki temyiz incelemesi ve daha sonra direnme kararinin sonuca
baglanmasi, genel olarak bir terfi donemi i¢inde sonuglanamayacagindan, siire¢ igerisinde ayni
karar nedeniyle olumlu veya olumsuz alman notlar, hakimin terfisine farkl etkilerde bulunacak,
hukuki giivenligini ortadan kaldiracaktir. Ayrica, not verme isleminin sonug¢ olarak idari bir
islem oldugu gozetildiginde, idari asamadaki kesinlesme sonrasinda, bu kararlar aleyhine idari
yargl yoluna gidilmesi olasilig1 diisiintildiiglinde, yarg: i¢indeki ¢aligma barisi ve uyumun da
sarsilmast olasilig1 dogacaktir.

YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali:

KANUN YOLU DEGERLENDIRME FORMU:

Madde 28- (Yeniden Diizenlenen madde: 01/07/2016-6723 S.K./25. md)

Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, iiye, Cumhuriyet
bagsavcisi ve savcilar,

b) Ilk derece yarg yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma agamasinda gorev yapan hakimler,

c) Ilk derece yarg: yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim
eden, durugmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran Cumbhuriyet savcilari,
hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.
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Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin niteligi, iddianame, karar veya
hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durugsmalara hazirlikli
cikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle
geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi
gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama
islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin
anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilig, tahlil ve
sonuglandirilmasinda basar1 gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif
seklinde diizenlenir. Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi halinde,
degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.

Hilkkmiin onanmis veya bozulmus olmasit tek basina olumlu veya olumsuz
degerlendirme yapilmasin1 gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi
bulunmasi halinde olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bolge adliye mahkemeleri veya bdlge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun
yolu degerlendirme formu diizenlenir. Aynmi1 dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu
incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen
degerlendirme formu arasinda celiski bulunmasi halinde temyiz mercilerince diizenlenen
degerlendirme formu esas alinir.

Degerlendirme formu, karar1 inceleyen heyetin bagkani tarafindan diizenlenir.
Hakkinda degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP)’ne kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle
degerlendirme formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru
tarihinden itibaren bir ay icinde incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla karara
baglanur.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin
goriisli alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirlige konulan

yonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siireler
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1:
Madde 9- Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

Madde 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme ve yarglt organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Madde 138- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez: tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Madde 140- Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirtitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1r ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasmi bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.

C- Dayanilan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kurali:

Madde 6-1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmesini istemek hakkim haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta &mme intizaminin
veya milli glivenligin veya ahlakin yararina veya kii¢ligiin menfaati veya davaya taraf olanlarin
korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri
goriilecek Olgilide, aleniyet davanin devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk
hakkinda tahdid edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum

sayilir.

3. Her sanik ezcumle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig
bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,
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b) Miidafaasin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi
tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasin1 istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.
TALEP:

2802 sayili Yasanin 28. maddesindeki “‘cok iyi, ivi, orta ve zayif seklinde” ibaresinin;
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sisteminin yasama gecirilmesi konusunda temel unsur olan
hakimlerin hukuk kurallar1 ve vicdani kanaat 1s181nda karar verme yetki ve gérevlerine olumsuz
etkide bulunacagy; uluslar arasi yargi etigi kurallariyla yasaklanan not verme islemine yonelik
uygulamanin; yarg etigi kurallar1 yaninda Anayasa’nin 9, 11, 138, 140. maddeleri ile AIHS nin
6. maddesine aykirilig1 gerekgesiyle 6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina oybirligiyle karar verilmistir.”




