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A. Mahkememizin Bagvuru Yetkisinin Olup Olmadigt

3. Anayasa’min 152. ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar:
davalarda uygulayacaklar: kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya
aykir goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde
yontemince agimis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

4. Mahkememizde goriilen davada, samgn, eylemine uyan TCK’'min 299. maddesi
uyarinca cezalandwrilmasi istendiginden, iptali istenen hiikmiin, Mahkememizde goriilen
davada dogrudan uygulanacak olan hiikiim oldugu, Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin,
dava sonucuna etkisinin oldugu, bu nedenle Mahkememizin soz konusu hiikme yonelik olarak
itiraz yoluyla iptal basvurusunda bulunma yetkisine haiz oldugu kanaatine varilmistir.

B. Anayasa’mn 2. Maddesinde Yer Alan Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik

5. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda isaret ettigi gibi; “Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygul,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.”

6. Anayasa Mahkemesinin 2015/43 Esas ve 2015/101 Karar sayili hiikmiinde de
aciklandigi tizere; “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykirt olmamak kayduyla,
tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz éniine
alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza
yvaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak, su¢un sadece failin
eylemlerini esas alarak ve bu eylemler icin ongoriilen ceza miktarlarimi kiyaslayarak su¢ ve
ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii
va da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda herhangi bir sug i¢in konulmus ceza ile yapilacak bir
kiyaslamanmin degil, ceza siyaseti yaminda o sugun toplumda yaratuig etkinin de dikkate
alinmasi gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gorenin kisiligi ve ona verilen zararin
azligi veya ¢oklugu da etkilidir.”

7. Izlenen sug ve ceza siyasetinin geregi olarak, hangi davranis normuna aykiriligin sug
olarak belirlenecegi, su¢ olarak belirlenen davranis normu igin cezamn alt ve tist sinirlarini
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belirleme yetkisi kanun koyucuya yani yasama yetkisini kullanan Tiirkiye Briyiik Millet
Meclisine aittir.

8. Hukuk Devleti ilkesinin geregi olarak; konulan ve uygulanan yasalarin, kamu
yararmma dayanmasi, herkes icin konulmasi, adalet ve hakkaniyet olciilerine uygun olmasi
gerekir. Su¢ ve cezayr belirleme yetkisine haiz olan kanun koyucu, bu yénde diizenlemeler
vaparken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini, “gereklilik”
basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise
basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.
Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongériilen yaptirim ile ulasiimak
istenen amag arasinda da “6lgiiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmast
zorunludur.

9. Kanun koyucu, bir eylemi su¢ olarak belirlerken ve su¢ olarak belirledigi eylem i¢in
yaptirim tespit ederken, sahip oldugu takdir hakkini; evrensel normlara, hukukun temel
ilkelerine, Anayasanmin ortaya koydugu genel ilkelere uygun olarak kullanmalidir. Kisaca
soylemek gerekir ise, hukuk devletinin oldugu yerde “adaletli bir hukuk diizeni” kurulmusg
olmalidir. Aksi yaklasim hukuk devlet ilkesinin fiilen ortadan kaldirilmas: anlamina gelir.

10. Bu genel a¢iklamalardan sonra, bagvuru konusu hiikiim ile hukuk devleti ilkesi
arasindaki iliskiyi irdelemek gereklidir.

Kisilere kars1 hakaret sucunu diizenleyen TCK 'min 125/1 maddesi uyarinca, hakaret
sucunu isleyen faile, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi veya aymi stirelerde adli para cezasi
verilmekte, sucun alenen islenmesi halinde belirlenen ceza altida bir oraninda arttirilmaktadir.

Aynmi Kanunun 125/3-a maddesi uyarinca;, hakaret su¢unun, kamu gorevlisine karsi,
gorevinden dolayi igslenmesi halinde, faile verilecek ceza, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi
veya ayni stirede adli para cezasi olup, su¢un alenen islenmesi halinde, belirlenen ceza yine
altida bir oraminda arttirldmaktadir.

Oysa TCK’min “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina Karsi
Suglar” béliimiinde, 6zel bir hakaret su¢u olarak yer alan Cumhurbaskanina hakaret su¢unu
diizenleyen 299. maddesinde, cumhurbaskanina hakaret su¢unu isleyen failin cezast bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmis, adli para cezasi secenegine yer verilmemis,
sucun alenen islenmesi halinde, belirlenen cezamin altida bir oraminda arttiriimasi
ongoriilmiistiir. Ayni maddenin tigiincii fikrast uyarinca, bu suga iliskin kovusturma yapilmasi
Adalet Bakaninin iznine baglanmistir.

Goriildiigii gibi; hakaret su¢unun cumhurbaskanina karsi islenmesi halinde, sugun,
cumhurbaskaninin gérevi nedeniyle islenmesi gerekmedigi gibi, faile verilecek ceza bir baska
kamu gorevlisine (ornegin basbakana) hakaret eden kisiye gore iki kat daha agirdir.
Cumhurbagkanina yonelik su¢ bakimindan bu denli farkl bir diizenleme getirilmesi, yukarida
actklanan hukuk devleti ilkesi ile bu ilkenin ceza hukukuna, su¢ ve cezalarin belirlenmesine
iliskin yansimalarina aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

11. TCK’nin 299. maddesinde, hakaret suguna iliskin genel bir belirleme olmadigi gibi,
hakaret su¢larint genel olarak diizenleyen TCK 'min 125 ve devami maddelerine atif da yoktur.
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Bu nedenle Cumhurbaskanina hakaret suglarinda, hakaret su¢una iliskin genel ilkelerin,
givapta hakaret sucunun olusumu igin gerekli olan “ihtilat unsurunun’ bu su¢ bakimindan da
gerekli olup olmadigr, TCK 'min 128. maddesinde yer alan “iddia ve savunma dokunulmazligi”
hiikiimleri ile ayni Kanunun 129. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir.

12. Hukuk devleti ilkesinin ceza hukukuna yansimalarindan birisi de “sug¢ ve cezanin
belirli olmast” ilkesidir. Hangi eylemin su¢ oldugu, cezasinin ne oldugu, yasada agik sekilde
ortaya konulmus olmalidr.

13. TCK 'min 299. maddesinde diizenlenen sucun, genel hakaret ve kamu gorevlisine
hakaret suglarinda yer alan ve yukarida agiklanan ayrikst durumlart icerip icermedigi yasada
agtkea diizenlenmemis, bu yonde bir yollama yapilmamis olmas: da hukuk devletine aykirilik
teskil etmektedir.

14. Tiim bu nedenlerle; itiraz konusu yapilan TCK 'nin 299. maddesinin, Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu diistiniilmektedir.

C. Anayasa’min 10. Maddesine Aykirilik

15. Anayasa’nin “Kanun éniinde egitlik” kenar bashigini tasiyan 10. maddesi uyarinca;
herkes kanun oniinde esittir. Hichir kimseye imtiyaz taninamaz. Bu maddede belirtilen “kanun
oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiiv. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapiimasini ve ayricalik
taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uwygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalari gerektirebilir.
Aynmi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

16. TCK’min 125/3-a maddesi uyarinca; kamu gorevlisine hakaret etmek sug teskil
etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, atanmis veya se¢ilmis, tiim kamu gorevlileri su¢un magduru
olabilecek durumdadir. Nitekim, basbakanlar, Bakanlar Kurulu tiyeleri, millet vekilleri, kamu
idarelerinde ve yargi organlarinda gorevli kigiler hakaret su¢unun magduru olduklarinda ve
sug, bu kigilerin yerine getirdikleri gérev nedeniyle iglendiginde, faile verilecek ceza TCK 'nin
125/3-a maddesinde yer alan ceza olacaktir.

17. Cumhurbaskaninin; basbakandan, bakanlar  kurulu tiyelerinden,
milletvekillerinden, idari merciler ve yargi organlarinda gérev yapan kamu gorevlilerinden
farkl sekilde degerlendirilmesinin ve ayri bir su¢ normunun korumasina tabi tutulmasinin
Anayasa’'min esitlik ilkesine uygun olup olmadiginin tartisilmas: gereklidir.

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade ozgiirliigii ve hakaret iddialarina iliskin
olarak gordiigii davalarda, kamu gorevlileri ile devlet yoneticilerine yonelik hakaret fiillerinin,
diger vatandaglara yonelik hakaret fiillerine gore ayri bir degerlendirmeye tabi tutulup
tutulamayacagini ele almigstir.
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19. AIHM. Colombani/Fransa davasinda; Fas Krali'na hakaret ettigi igin
cezalandwrilan bagvurucunun davasini incelemistiv. Mahkeme, yabanci devlet baskanlarina
vonelik hakaret fiilleri bakimindan, ayri bir diizenleme yapilmasini ve bu fiiller bakimindan
daha agir ceza belirlenmesini, Sozlesmeye aykirt bulmustur. AIHM. séz konusu kararinda;
yabanca iilke devilet baskanlarina yénelik su¢ bakimindan kabul edilen ayricalikl hiikmiin,
devletin baska devletlerle dost¢a iliskiler siirdiirme konusundaki ¢ikari nedeniyle zaruri ve
gerekli olduguna iliskin savunmayr yerinde bulmamis, yabanct devlet baskani hakarete
ugradigint iddia ediyorsa, herkes i¢in olagan basvuru yollarint kullanabilecegini
vurgulamistir. AIHM 'nin verdigi bu karar sonrasinda, davali durumundaki Fransa, karara
konu olayda uygulanan yasa hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmistir.

20. AIHM. Artun ve Giivener/Tiirkive davasinda verdigi kararda; o tarihte yiiriirliikte
olan 765 sayii TCK'min 158. maddesine gére yargilanan ve ceza alan bagvurucunun
basvurusunu hakli bulmustur. Mahkeme, soz konusu kararinda, basvuruda bulunanin
beyanlarinin hakaret olusturup olusturmayacagna iliskin degerlendirmelerin yani sira, verilen
hapis cezasin Sozlesme 'nin 10. maddesine aykirt bulmug, Cumhurbaskaninin konumu geregi
ayricalikly bir korumaya tabi tutulmasint yerinde gormemis, kisilerin sahip oldugu ifade
ozgiirliigii  bakimindan devlet baskanlarinin 6zel ve ayricalikli statiide olamayacagini
benimsemistir.

21. AIHM. Pakdemirli/Tiirkive davasinda da konuyu tartismistir. Kendisi de bir
siyaset¢i olan basvuruda bulunanmin, sarf ettigi sozler nedeniyle T.C. Cumhurbaskani olan
Siileyman Demirel’e tazminat 6demesine iliskin dava hakkindaki bagvuruyu inceleyen AIHM.,
yerel mahkemede goriilen tazminat davasinda, davacimin Cumhurbaskani olmasi nedeniyle
daha fazla tazminata hiikmedilmis olmasini Sozlesmeye aykirilik olarak gormiistiir. S6z konusu
kararda; bir kisinin, hakaret davasinda salt devlet baskant oldugu icin diger vatandaslardan
daha fazla koruma goremeyecegi vurgulanmugstir.

22. AIHM ’nin konuyu tartisngi bir baska karari ise Otegi Mondragon/Ispanya
kararidir. S6z konusu kararda, cumhuriyet¢i rejimlerde devlet baskanlarinin statiilerinin agir
korunmasimin Sozlesmenin ruhuna aykirt bulunmustur. Devletin tarafsizligini temsil eden
Ispanya Krali 'mn diger insanlardan ayricalikl bir hakaret hiikmiiyle korunmasinin mesru olup
olmadigini tartisan AIHM, Kral’in bile ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagina karar
vermistir. Kral'in politik tartismalarda tarafsiz bir hakem ve deviet simgesi konumunda
olmaswmin, onun, resmi gorevlerinin ifastyla ilgili veya devletin temsilcisi olarak, bu devletin,
monarsi rejimi dahil, anayasal yapisina mesru yollarla itivaz eden kisiler basta gelmek iizere,
baskalari tarafindan elestirilemeyecegi anlamina gelmeyecegini ozellikle vurgulamigstir.

23. AIHM 'nin ictihatlarindan da anlasildigi iizere; ozellikle cumhuriyetci rejimlerde ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine taraf olan monarsilerde, hakaret suclart bakimindan kamu
gorevlilerinin  korunmast  hususunda  bir —ayrim  yapilmasi  benimsenmemektedir.
Cumhurbagkanlarinin, devlet baskanlarinin, monarsilerde kralin, kendisine karsi yapilan
hakaret suglar: bakimindan, diger kamu gorevlilerine gore daha ayricalikli durumda olmalar
ve bu kisilere karsi islenen suglar bakimindan daha agir ceza yaptiriminin benimsenmesi
Sozlesmenin benimsedigi esitlik ilkesine ve Sozlesmenin ruhuna aykirt goriilmektedir.

24. Bu ictihatlarin yorumundan ¢ikan ozet; demokratik, esitlik¢i, insan haklarina saygili
ve bunlart koruyup gelistirmekle yiikiimlendirilmis bir hukuk devletinde, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu hukuk diizeninde, hi¢bir makama ozel bir sug tipi olusturulmamasinin
gerekli oldugudur.
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25. AIHS ve Sozlesme hiikiimlerini yorumlayan AIHM nin genel uygulamasi, siyasi
kisilerin, kendilerine yonelik elestirilere tahammiil sinirinin daha yiiksek olmasi gerektigidir.
Oysa TCK’min 299. maddesinde diizenlenen su¢, Cumhurbaskanina yonelik hakaret fiillerini,
diger kamu gorevlilerine gore daha agiwr sekilde cezalandirmaktadir.

26. TCK’min 299. maddesinde diizenlenen su¢un Anayasa’ya aykirt gériilmesi ve iptali
halinde, Cumhurbaskanina yénelik hakaret fiillerinin yaptirimsiz kalmasi gibi bir durum séz
konusu olmayacaktir. Zira soz konusu hiikiim iptal edildiginde veya yiiriirliikten
kaldinldiginda, cumhurbaskanlarina yénelik hakaret fiilleri TCK 'min 125/3-a maddesinde
diizenlenen kamu gorevlilerine hakaret sucu kapsaminda ceza yaptirimina tabi tutulacaktir.
Boyle bir diizenleme veya iptal, cumhurbaskanlarimin, diger kamu gérevlilerine (6rnegin
basbakana) gére daha ayricalikly ve ozel koruma altinda olmamast sonucunu doguracaktir.

27. Tiim bu nedenlerle; TCK 'nin 299. maddesinin, Anayasanin 10. maddesine aykirt
oldugu diistiniilmektedir.

D. Anayasa’nin 39. Maddesine Aykirilik

28. Anayasa’min 39. maddesi uyarinca; “kamu gérev ve hizmetlerinde bulunanlara
karsi, bu gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay:
agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir”. Bu hiikmiin,
TCK bakimindan karsiligi, 129. maddede yer almaktadir.

29. TCK 'min 299. maddesinde yer alan su¢ bakimindan, Anayasa’nin 39. ve TCK 'nin
129. maddesinin uygulanip wuygulanmayacagr yolunda bir belirleme bulunmamaktadir.
Cumhurbaskanina yonelik hakaret su¢u bakimindan, Anayasa’da istisnasiz olarak kabul edilen
“ispat hakkimin” diizenlenmemis olmasit nedeniyle TCK'min 299. maddesinde diizenlenen
sugun, Anayasa’'nin 39. maddesine de aykirt oldugu kanaati hasil olmugstur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle;
5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasimin 2., 10. ve 39. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, soz konusu
hiikmiin iptaline karar verilmesi hususu takdirlerinize arz olunur.”
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a-) Genel Olarak Kamu Gorevlisine Hakaret Sug¢lari:

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinde genel olarak kamu gorevlileri
tammlanmis, kanunun 266. maddesinde ise kamu gérevlilerine yonelik hakaret suglarinda, sug
magdurlarvn  yiiriittiikleri  géreve gore failllerin farkli yaptirnmlara tabi tutulmalar
ongoriilmiistiir. Ayrica miilga kanunda, Cumhurbaskanina hakaret halinde failin kanunun 158.
maddesi geregince cezalandirilmast da ongoriilmiistiir.

5237 sayul halen yiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanununda ise, hakaret su¢unun muhatabi
olan kiginin kamu gérevlisi olup olmamasina gore farkli yaptirimlara yer verilmekle birlikte,
Cumhurbaskanina yonelik hakaret suglart bakimindan ayri bir maddede diizenleme
yvapilmasina iligkin onceki tercih muhafaza olunmustur.

b-) Hakaret Su¢unun Magduru Olarak Cumhurbaskaninin Mevcut Mevzuattaki
Konumu:

Anayasanmin yukarida icerigi aktarilan 101-102 maddelerinde belirlenen usule gére
halk tarafindan segilen Cumhurbaskani, Anayasanin 104. maddesi uyarinca “Devletin Basi
olan kisidir. Dolayisiyla 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun 6/1-c maddesinde tamimlandigi
bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine segilme yoluyla siireli olarak katilan” en iist
diizeyde kamu kamu gorevlisidir.

Tiirk Ceza Kanununun yukarida icerigi aktarilan 125/3-a maddesinde kamu
gorevlilerine karsi gorevlerinden dolayi islenen su¢larda yaptirim uygulanmasini ongéren
vasal diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasanin 104. maddesi uyarinca “Devleti
Bas1” olan Cumhurbaskanina gorevinden dolayt hakaret edilmesi halinde Tiirk Ceza Kanunun
299. maddesindeki 6zel nitelikli diizenleme bulunmasa dahi, sug failinin TCK.min 125/3-a
maddesi geregince, hakaretin gorevden dolayi olmamasi halinde ise, TCK.min 125/1-2
maddeleri uyarinca cezalandirma cihetine gidilebilecektir.

Ancak 5237 sayili TCK.min 299. maddesinde kamu gérevlileri ile ilgili diizenlemeyle
vetinilmeyerek, daha fazla koruma saglayan ve daha agir yaptirimlar iceren ayri bir yasal
diizenleme yapilmig, ayrica yasa koyucu Cumhurbaskanina karsi islenen hakaret suglarinin
“gorevden dolay1” veya “gorev harici” olup olmadigina bakilmaksizin sug faili hakkinda ayni
yaptirim uygulanmasini ongormiistiir.

c-) Ifade Ozgiirliigii Ile Ilgili ATHM ve AYM Kararlar: Kapsaminda Degerlendirme:

Bilindigi iizere, temel insan haklarindan olan diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii,
Anayasa’'min 26. maddesi ile giivence altina alinmistir.

Anayasa’'min “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesi
soyledir:
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya

toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...
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Bu  hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayumini engellememek kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmast sayilmaz.

Diisiinceyi ac¢tklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa’min 26/2. maddesinde, baskalarimin séhret veya
haklarinin korunmasi amaciyla soz konusu ozgiirliigiin sinirlanabilecegi ongoriilmiis;, TBMM
tarafindan onaylanarak Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmis olan
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korumasina Iliskili Avrupa Sozlesmesi'nin ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin ikinci fikralarinda da, benzer sekilde, birinci fikrada

ver alan goriis agiklama ve anlatim ozgiirliigiiniin baskalarinin géhret ve haklarinin
korunmast icin yasayla ongoriilen sinirlamalara ve yaptirima baglanabilecegi kabul edilmigtir.
Hakaret su¢unu genel olarak yaptirnma baglayan Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin
gerekgesinde, fiillin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin, kisilerin seref, haysiyet ve
namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligi oldugu belirtilmistir.
Kigsilere yonelik elestiri, diistinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii kapsaminda fikri aciklayan
kisiler bakimindan bir hak olmakla birlikte, baskalarinin sohret ve haklarmn ihlali sonucunu
dogurmast halinde hakkin kullanilmasimin sagladigi korumadan yararlanmak wmiimkiin
olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 2014/3986 sayili ve 02/04/2014 tarihli kararlarimda,

“Paragraf-33- Ifade ézgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma ézgiirliigiinii
degil ayni zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) a¢iklama ve yayma”, buna
bagl olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu ¢cergevede
ifade ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diistince ve kanaatlerden dolayi kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §40).

Paragraf-34. Ifade é6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in vazgec¢ilmez kosullar arasinda
yver alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin baris¢il bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir.
Aymi sekilde birey ozgiin kisiligini diistincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir
ortamda gerceklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada
ve algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiva¢ duydugumuz bir
degerdir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §41).
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Paragraf-35. Ifade ozgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi
icin AIHM ’nin de ifade ézgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun
ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gérdiigii “haber” ve “diisiincelerin’ degil, devletin
veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanls buldugu, onlar: rahatsiz eden haber ve
diistincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir
yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir. Ifade ozgiirliigii, cogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan”
bahsedilemez (Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49).

Paragraf-36. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlar,
bigimleri ve araglart da giivence altina alinmistir. Anayasa’min 26. maddesinde diisiinceyi
acgtklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek aracglar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §43).

Paragraf-37. Bu baglamda ifade ozgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alman diger
hak ve ozgiirliiklerin 6nemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gérsel ve yazili medya araglart
voluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin 6zgiirliigii de
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilma araglarindan biridir. Basin 6zgiirliigii,
AIHS de ifade ozgiirliigiine iliskin 10. Madde kapsaminda koruma altina alinmisken,
Anayasamin 28 ila 32. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir (B.No:2013/2602, 23/1/2014,

Paragraf-38. Demokratik bir sistemde, kamu giictinii elinde bulunduranlarin yetkilerini
hukuki sinirlar iginde kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az
idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve énem tasimaktadwr. Halk adina
kamunun gozciiliigii islevini goren basumin iglevini yerine getirebilmesi ozgiir olmasina baglt
oldugundan basin ozgiirliigii, herkes icin gecerli ve yasamsal bir ozgiirliiktiir, (bkz. AYM, E.
1997/19, K. 1997/66, K.T. 23/10/1997),(benzer yéndeki AIHM  kararlar icin bkz.
Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41, Ozgiir radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim
ve Tamtim AS/Tiirkiye, B.No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30/3/2006
§78: Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48; Jersild/Danimarka,
B.No: 15890/89, 23/9/1994, §31).

Paragraf-39. Internet modem demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir aragsal degere sahip bulunmaktadir.
Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini aciklama, karsilikl
paylasma ve yaymalari igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle diigiinceyi agiklamanin
gliniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya
araglart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok
hassas davranmalar: gerektigi agiktir”

Seklinde tespit ve degerlendirmelere yer verilerek ifade ozgiirliigiiniin kapsami ve
sinirlarina isaret edilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ile
ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Lingens/1986 ve Jerusalem-
Avusturya/2001, Handyside-Birlesik Krallik/1976, Dilipak ve Karakaya-Tiirkiye/2014, Eon v.
Fransa/2013 kararlarinda mahkeme, bir politikact aleyhinde kabul edilebilir elestirinin, bu
nitelikte amag¢lanan simirlarinin, siradan bir sahis aleyhinde yapilan elestirilere gore daha
genis oldugunu hatirlatmakta, daha ¢ok gazeteciler tarafindan oldugu kadar halk kitlesi
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tarafindan da bu kisilerin eylemlerinin ve hareketlerinin kaginilmaz ve bilingli sekilde dikkatli
bir denetime tabi olabilecegi, dolayisiyla politikacilarin daha genis bir hosgorii
gostermelerinin gerekecegi, bu kabul ve uygulamanin sadece politikacilar bakimindan gegerli
olmayip, kamuya mal olmus, yani kamuoyunda eylemleriyle veya konumlari dolayisiyla
tamnmis herkes i¢cin uygulanmasinin gerekecegi de belirtilmektedir.

d-) Devlet Baskanlarina Yonelik Hakaret Suclar: Ile Iigili ATHM Kararlar::

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Otegi Mondragon/Ispanya (2034/07-15.03.2011)
davasinda, ulusal mahkemelerin basvuru sahibini mahkim ederken, Devletin basina kendisiyle
ilgili bilgilerin ya da goriislerin a¢iklanmasina iliskin olarak bagka insanlardan (hakaret
konusunda siradan yasa ile korunan) ya da kurumlardan (6rnegin Hiikiimet ve Parlamento)
daha fazla koruma saglayan ve hakaretamiz beyanlar icin daha agwr cezalar ongéren Ispanya
Ceza Yasasimin dayanaklarina dikkat cekerek ( §.55), bu baglamda, hakaret konusunda
Devletin basina ozel bir yasayla daha fazla koruma saglamanin kural olarak Sozlesmenin
ruhuna uygun olmadigini, boylesi bir diizenlemenin, mahkeme tarafindan “¢agdas
uygulamalar ve politik kavramlar” ile bagdasir goriilmedigini, bir Devletin kendi Devlet
baskaninin sayginligint korumadaki ¢ikarinin, Devlet baskanina ayricalikli bir statii ya da ozel
koruma vermenin gerekgesi olamayacagini, kurulu diizene saldiran, soke eden ya da reddeden
fikirlerin aktarilmasina gelindiginde, ifade ozgiirliigiiniin korunmasimin daha da onemli
oldugunu ( §.56), ozellikle politik konusma alaninda hapis cezalariyla ilgili Bakanlar Komitesi
ve Avrupa Konseyi Parlamento Meclisimin materyallerindeki rehber ilkelerin referans olarak
alinmasi gerektigini belirtmistir.

AIHM, benzer icerikli, (Colombani/Fransa-51279/99, 25.06.2002 §§.68-69) Fas
Kralima hakaret ettigi iddiasiyla basvurucunun Fransiz Basin Ozgiirliigii Yasasina gore
cezalandwrilmasiyla sonuglanan davada, yabanci Deviet baskanlarinin boyle bir ayricaliga
sahip olmalarimin modern uygulama ve siyasi kavramlarla bagdastirilmayacagini, bir devletin
baska devletlerle dostca iliskiler siirdiirme konusundaki ¢ikari ne olursa olsun, béyle bir
ayricaligin ulasilmak istenen amag igin zorunluluk niteligini tasimadigini, yabanci bir Devlet
baskani hakarete ugradigim iddia ediyorsa, herkes igin saglanan olagan basvuru yollarini
kullanabilecegini, ama ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagini belirtmistir.

Artun/Giivener/Tiirkiye (75510/01-26.06.2007- §.31) davasinda da mahkeme,
Colombani ve Digerleri-Fransa kararinda yabanct devlet baskanlarina iliskin olarak verilen
kararin, daha ziyade bir devletin kendi baskaninin itibarini koruma hususundaki menfaati ile
ilgili oldugunu, daha onceden tespit edilen ilkelerin bir iilkenin kendi Devlet baskanini
korumaya yonelik cezai diizenlemeler acisindan da gecgerli oldugunu, aksini diistinmenin,
bugtinkii siyasi uygulama ve kavramlarla bagdasmayacagini belirterek Colombani ve digerleri-
Fransa ile Pakdemirli/Tiirkiye davalarina atifta bulunmugtur.

Yukarida iceriklerinden alintilar aktarilan kararlarda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine isaret etmigtir.

e-) Anayasamn “Hukuk Devleti” Ilkesine Iliskin 2. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme:

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2.
maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel
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ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde diizenlemeye yer
verilmis, Anayasanin 4 ncii maddesinde ise, Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3
tincii maddesi hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi
belirtilmistir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesi ile, Devletin tiim
faaliyetlerinin hukuk normlarina ve temel hukuk ilkelerine uygunlugunun saglanmasi, Devlet
yonetiminin ve Devlet giictiniin bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda
smirlanmasi, boylece her tiirlii keyfiligin engellenmesi amaglanmaktadir.

Hukukun Devletinde, milli egemenlik yetkisi hukukla sinirlanmakta, kamusal yetkilerin
kaynagi, dayanagi ve sinirt Devletin esas yapilanma kanunu olan Anayasa ve temel evrensel
hukuk ilkeleri ile belirlenmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti; bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin, devleti yonetenlere ve devlet giiciinii kullananlara karsi korundugu devlet
diizenidir.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda vermis oldugu bir kararda “hukuk devleti”
kavraminin tanimina ilk kez deginmis ve “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu
haklan koruyucu, ddil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan
ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlettir” seklinde bir tanimlamaya yer
vermistir. (AYM; E. 1963/124, K. 1963/243, KT: 11.10.1963.) Anayasa Mahkemesi ayni
kararinda “Hukuk devletinde kanun koyucu organ da ddhil olmak iizere, devletin biitiin
organlart iistiinde hukukun mutlak bir hdkimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar: ile bagh tutmasi
lazimdir. Zira kanunun da tistiinde kanun koyucunun bozamiyacagi temel hukuk prensipleri ve
Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde megru olmayan bir tasarrufta
bulunmus olur. Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle
bagdasmayan ve sadece belli bir anda hdsil olan gegici bir ¢ogunlugun sagladigi kuvvete
dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun
hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasint hukuk devleti
tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir.” seklinde tespit ve degerlendirmelere yer
vermigtir.

Yiiksek Mahkeme 01.07.1998 tarihli (E. 1996/74 , K. 1998/45) bir baska kararinda ise
“Anayasa’nin 2. maddesine gére, Cumhuriyetin temel ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti,
insan haklarima saygui ve bu haklan koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine baglh olan
Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve
eylemlerin hukuk kurallart i¢inde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanakhidir” seklinde degerlendirmede bulunarak hukuk devletinin “olmasi
gereken” esasl ilkelerini gostermistir.

Anayasa Mahkemesi 24.6.1993 tarihli diger bir kararinda, hukuk devletine iliskin
olumsuz (olmamast gereken) kosullart gésteren degerlendirmede bulunarak “Yasal
diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan ‘Hukuk Devleti’ ilkesine uygun
olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin ve en kapsamli bi¢imde
hukuksal giivenceyi saglayan ‘Hukuk Devleti’, tiim devlet organlarinin eylem ve iglemlerinin
hukuka uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayarak insan haklan, temel haklar ve ozgiirliikler
yontinden anayasal ilkeler diizeyine ulagmis kurallara dayanwr. Hukukun iistiinliigiinii,
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toplumsal baris ve ulusal dayanismayr amaglayan, Anayasamn oncelik ve baglayiciligin
gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili  olmayan, adaletli bir diizeni
ger¢eklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, cagdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
Devletin, ‘Hukuk Devleti’ oldugundan soz edilemez.” demek suretiyle hukuk devletinde kabul
edilemez nitelikte uygulamalarin neler olabilecegini ornekleme yoluyla agiklamayt tercih
etmistir.(E. 1992/29, K. 1993/23)

Ote yandan Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Anayasa’nin yasa oniinde esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykirt diisen bir yasa hiikmii, Cumhuriyetin niteliklerini
belirleyen Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti kavrami karsisinda gegerliligini
stirdiiremez. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda sik sik vurgulandigi gibi,
hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygr gosteren, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz
kalacagint bilen devlettir.” seklinde degerlendirmeye yer vererek Anayasamin “esitlik” ve
“hukuk devleti” ilkeleri arasindaki iliskiye aciklik getirmistir. (31.10.1991, E. 1991/24, K.
1991/40)

Hukuk Devletinde esas alinan “normlar hiyerarsisi” ilkesine gére, evrensel hukuk
ilkeleri ile insan hak ve ozgiirliikleri basta olmak tizere anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi
Devletin faaliyet alanini diizenleyen kurallarin alt norm ve iist norm seklinde diizenlenmesi, alt
normun her hal ve kosulda tist norma uygun olmast zorunluluk arz etmektedir. Bu ilkeye gore
her norm, kendi tistiindeki normlara uygun oldugu él¢iide gecerlidir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 90/5. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug Milletlerarast andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirithk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi” hiikme baglanmistir.

Hukuk Devleti ilkesi geregince gecerli olan “normlar hiyerarsisi kurali” dikkate
alindiginda, Anayasanin 90. maddesinde yer alan bu diizenleme karsisinda, temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda ‘“milletlerarast andlasma hiikiimlerinin iist
norm olarak gozetilip uygulanmasi gerekecektir.

Anayasamn 90. maddesi hiikmiine gore, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, TBBM
tarafindan kabul edilmekle iistiin bir i¢ hukuk normu haline gelmistir. Mahkememizce,; Devlet
baskanlarina ozel himaye saglayan yasalarin varligini sozlesmenin ihlali niteliginde goren ve
yukarida iceriklerinden bahsedilen AIHM kararlarimn sézlesme kapsaminda baglayicilig
dikkate alindiginda, TCK.min 299. maddesinin Anayasamin “Hukuk Devleti ilkesi ile
bagdasmadigi ve bu yoniiyle de anayasaya aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

f-) Anayasamn “Esitlik” Ilkesine Iliskin 10. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme:

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 101-102. maddelerinin 5678 sayili kanun ile
degisiklige ugramast ile birlikte, Cumhurbaskanimin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
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icinden yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile ve ayrica en son yapilan milletvekili genel
secimlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler
tarafindan ortak aday gosterilebilmeleri” miimkiin hale gelmistir. Ortaya ¢ikan yeni duruma
gore, siyasi partilerin bir veya bir kagimin destegini alarak segilen Cumhurbaskaninin siyasi
bir kisilik olmast kag¢inilmaz bir sonugtur. Cumhurbaskaninin Anayasa geregince tarafsizilik
vemini etmesi, bir takim anayasal gérevleri tistlenmesi ve Devletin Bast olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini temsil etmesi onun siyasi bir aktér olmasi gergegini degistirmeyecektir.

Cumhurbaskaninin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6/1-c maddesinde tanimlandig
bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine segilme yoluyla siireli olarak katilan” en iist
diizeyde kamu gorevlisi olmast dikkate alindiginda, tiim kamu gorevlilerine yonelik hakaret
suglart bakimindan tek bir yasal diizenleme olmasi gerekirken, TBMM Baskan ve iiyeleri,
Bagsbakan ve Bakanlar gibi siyasi kisilikler de dahil tiim siyasi kisiliklere ayrt himaye saglayan
vasal diizenlemeler bulunmadigr halde, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 101-102.
maddelerinin 5678 sayili kanun ile degisiklige ugramasi sonucu, siyasi bir kisilik hiiviyetini
tasimakla birlikte, siireli olarak kamu gorevini yiiriiten Cumhurbaskanina yonelik hakaret
su¢lart bakimindan farkl: yasal diizenlemenin bulunmasi, Anayasanin 10. maddesinde yazili
esitlik ilkesinin ihlali niteliginde goriilmiistiir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida tartisilip izah olunan nedenlerle;

Mahkememizde yargilanan saniklarin suglarimin siibutu halinde, mahkememizce
kurulacak hiikiimde 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin tatbiki ihtimal
dahilinde olup, Yiiksek Mahkemeye miiracaatla Anayasaya aykiriligin tespit ve iptalini istemek
zarureti dogmakla,

Mahkememizce 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin, 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin “Hukuk Devieti” Ilkesini diizenleyen “Cumhuriyetin Nitelikleri”
bashkli 2. maddesine ve “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli 10. maddesine aykiri diizenleme
icerdigi kanaatine varildigindan,

Yiiksek Mahkemece, mahkememiz basvu]fusunqn itiraz olarak kabul edilerek,
5237sayul Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin IPTALINE karar verilmesi,

2709 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi geregince arz ve talep

i3

olunur.
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