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“l1- GENEL ACIKLAMALAR

“...Anayasanin Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi, baglikli 152.
Maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.” Hiikkmii 03.04.2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Anayasaya
aykiriligin mahkemelerce ileri siirlilmesi” baslikli 40. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa itiraz yoluna bagvurabilir.

Somut olayda davaci 08/03/2016 tarihinde, davali kayip kagak bedeli ad1 altinda tahsil
ettigi paramin iadesini dava etmistir. Itiraz konusu kural 16/06/2016 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Uygulanacak bu kurala gore eldeki davanin reddine karar vermek gerekecektir.

Her dava acildig tarihteki sartlarda goriiliir, karara baglanir.
2- BAKILAN DAVADA UYGULANAN/UYGULANACAK KANUN KURALI

24/05/2013 giinlii, 6719 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun,

“GECICI MADDE 20- (1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmig
olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri
uygulanir.”

3- ILGILI KANUN MADDESI
14/03/2013 giinlii 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 17 nci maddesi:

“(1) (Degisik fikra: 04/06/2016-6719 S.K. /21. Md) Bu kanun kapsaminda diizenlenen
ve bir sonraki donem uygulanmasi Onerilen tarifeler, ilgili tlizel kisi tarafindan Kurulca
belirlenen usul ve esaslara gore tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini
icerecek sekilde hazirlanir ve onaylamak iizere kuruma sunulur. Kurul, mevzuat ¢ergevesinde
uygun bulmadigi tarife tekliflerinin revize edilmesini ister veya gerekmesi halinde resen revize
ederek onaylar. llgili tiizel kisiler Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla
yiikiimlidiir.”

(2) Lisans sahibinin, her y1l uygulayacagi tarifelerde yapacagi aylik enflasyon degisimi
ve lisansinda belirtilen diger hususlarla ilgili ayarlamalar Kurul tarafindan onaylanir.
Onaylanan tarifeler kapsaminda belirlenen fiyat formiilleri mevzuatta belirtilen kosullarda tadil
edilebilir.

(3) (Degisik fikra:04/06/2016-6719 S.K./21. Md) Onaylanan tarifeler icinde, sz
konusu tiizel kisinin tarife konusu faaliyetine iliskin tiim maliyet ve hizmet bedelleri disinda
piyasa faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan hicbir unsur yer alamaz. Iletim ek iicreti bu
hiikmiin istisnasini olusturur.
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(4) (Degisik fikra: 04/06/2016-6719 S.K./21. Md) Ilgili faaliyete iliskin tiim maliyet ve
hizmet bedellerini iceren Kurul onayl tarifelerin hiikiim ve sartlari, bu tarifelere tabi olan tiim
gercek ve tiizel kisileri baglar. Bir gercek veya tiizel kisinin tabi oldugu tarifede 6ngoriilen
Odemelerden herhangi birini yapmamasi halinde, s6z konusu hizmetin durdurulabilmesini de
iceren usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. Kurul tarafindan
tiiketici Ozelliklerine gére abone gruplart belirlenebilir. Kurulca diizenlemeye tabi tarifeler,
dogrudan nihai tiiketiciye veya nihai tiiketiciye yansitilmak {izere ilgili tiiketiciye enerji tedarik
eden lisans sahibi tiizel kisilere yansitilir.

(5) Tarife onay1 gerektiren bir lisansin verilmesi ile birlikte, icinde bulunulan yila ait
tarifede Kurulca incelenerek onaylanir

(6) Kurulca diizenlemeye tabi tarife tiirleri sunlardir:

A) (Degisik bent: 04/06/2016-6719 S.K./21. Md.) Baglant1 tarifeleri: Baglant1 tarifeleri
ile ilgili baglant1 anlagmasina dahil edilecek olan bir dagitim sistemine baglanti i¢in esit taraflar
arasinda ayrim yapilmamasi esasina dayali fiyatlari, hiikiimleri ve sartlari igerir. Baglanti
tarifeleri sebeke yatirim maliyetlerini kapsamaz: baglant1 yapan kisinin i¢ tesisatinin dagitim
sebekesine baglanmasi i¢in insa edilen baglanti hatti kapsaminda katlanilan masraflar ile
sinirlidir. Baglant1 hattinin tiiketici tarafindan tesis edilmesi halinde, baglant1 hatt1 isletme ve
bakim sorumlulugu karsiligi dagitim sirketine devredilir, bu tiiketicilerden baglant1 bedeli
alinmaz.

B) iletim tarifesi: TEIAS tarafindan hazirlanacak olan iletim tarifesi; iiretilen, ithal,
veya ihrag edilen elektrik enerjisinin iletim sistemi iizerinden naklinden yararlanan tiim
kullanicilara esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin uygulanacak fiyatlari, hiikiimleri ve
sartlar1 igerir. TEIAS 1n yapacag sebeke yatirimlari ve iletim ek iicretleri iletim tarifesinde yer
alir.

C) Toptan satis tarifesi: Kurumun belirleyecegi usul ve esaslar kapsaminda, elektrik
toptan satis fiyatlar1 taraflarca serbestce belirlenir. Dagitim sirketlerinin teknik ve teknik
olmayan kayiplari ile genel aydinlatma kapsaminda temin edecegi elektrik enerjisi ile tarifesi
diizenlemeye tabi tiiketicilere yapilacak elektrik enerjisi satis1 igcin TETAS tan tedarik edilecek
elektrik enerjisinin toptan satis tarifesi TETAS in mali yiikiimliiliikklerini yerine getirebilme
kapasitesi dikkate alinarak kurul tarafindan belirlenir.

) (Degisik bent: 04/06/2016-6719 S.K./21. Md.) Dagitim tarifeleri: Dagitim sirketleri
tarafindan hazirlanacak olan dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim sistemi iizerinden
naklinden yararlanan tiim gergek ve tiizel kisilere esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin
uygulanacak hizmetlere iligkin fiyatlari, hiikiimleri ve sartlari igerir. Dagitim tarifeleri; dagitim
sistemi yatirim harcamalari, sistem isletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti,
kesme-baglama hizmeti maliyeti, saya¢c okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti gibi dagitim
faaliyetinin yiriitiilmesi kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden
olusur. Dagitim sirketlerinin tarifelerine esas alinacak teknik ve teknik olmayan kayiplara
iligkin hedef oranlar bu kayiplar1 diisirmeyi tesvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenir.
Kurulca belirlenen hedef oranlarini gegmemek kaydi ile teknik ve teknik olmayan kayiplara
iliskin maliyetler dagitim tarifelerinde yer alir ve tiiketicilere yansitilir. Teknik ve teknik
olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarinin tespiti ve degistirilmesi ile olusacak maliyetin
tarifelerde yer almasi ve tiiketicilere yansitilmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan
diizenlenir.
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D) (Degisik bent: 04/06/2016-6719 S.K./21.Md.) Perakende Satis Tarifeleri: Serbest
tiiketici niteligini haiz olmayan tiiketiciler i¢in, esit taraflar arasinda ayrim goézetmeksizin
uygulanacak fiyatlari, hiikiimleri ve sartlar1 igerir. Serbest tiiketici niteligini haiz olmayan
tiiketicilere uygulanacak perakende satis tarifeleri, gorevli tedarik sirketi tarafindan onerilir ve
Kurul tarafindan incelenerek onaylanir. Tedarik lisansi sahibi sirketin lisansinda elektrik
enerjisi tilkketim miktarlarina gére degisen tipte tarifelerin veya fiyat araliklarmin
uygulanmasina iliskin yiikiimliiliikkler yer alabilir ve buna iliskin hususlar Kurul tarafindan
diizenlenir. Perakende satis tarifeleri, aktif enerji maliyeti, faturalama ve miisteri hizmetleri
maliyeti, perakende satis hizmet maliyeti gibi perakende satis faaliyetinin yiiritiilmesi
kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden olusur.

E) Piyasa isletim tarifesi: EPIAS’in faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gereken gelir
ihtiyacinin karsilanabilmesi ve mali siirdiirtilebilirlik esasina gore hazirlanir.

F) (Degisik bent: 04/06/2016-6719 S.K./21. md) Son kaynak tedarik tarifesi: Serbest
tilketici niteligi haiz oldugu halde elektrik enerjisini, son kaynak tedarik¢isi olarak
yetkilendirilen tedarik lisans1 sahibi sirket disinda bir tedarik¢iden temin etmeyen tiiketicilerin
rekabetci piyasaya gegmesini tesvik edecek ve son kaynak tedarik¢isinin makul kar etmesine
imkan verecek diizeyde, yirirliikteki perakende satig tarifeleri ile piyasa fiyatlar1 dikkate
almarak hazirlanir. Ancak, bu smirlamalarla bagl olmaksizin; Kurulca sosyal ve ekonomik
durumlar gozetilerek belirlenecek bir miktarin altinda elektrik enerjisi tiiketen tiiketiciler igin
ayr1 tarife yapilabilir. Son kaynak tedarik yiikiimliiliigli kapsaminda uygulanmasi ongoriilen
tarifeler tedarik lisansi sahiplerince ayrica teklif edilir. Son kaynak tedarik tarifesi, aktif enerji
maliyeti, faturalama ve miisteri hizmetleri maliyeti, perakende satis hizmet maliyeti gibi son
kaynak tedarigi kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri

karsilayacak bedellerden olusur.

(7) Belirli bolgelere veya belirli amaglara yonelik olarak tiiketicilerin desteklenmesi
Amaciyla siibvansiyon yapilmasi gerektiginde, siibvansiyon fiyatlara miidahale edilmeksizin
yapilir. Siibvansiyonun tutari1 ile usul ve esaslar1 ilgili bakanlhigin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu karart ile belirlenir ve ilgili kurumun biit¢esinden ddenir.

(8)Elektrik enerjisinin kalitesizliginden veya kesintilerinden kaynaklanan zarar ve
hasarlarin ilgililerinden tazminine iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikte diizenlenir.

(9) Iletim veya dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler tarafindan yapilacak altyapi
caligmalari, altyap1 kazi ruhsat harcina tabi degildir. Ruhsat bagvurular1 dahil olmak iizere
altyap1 c¢alismalarinda teminat sunulmasi kosulu aranmaz. Altyap1 c¢alismalar1 nedeniyle
dogacak zemin tahrip bedellerinin belirlenmesine esas birim fiyatlar, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca yayimlanan birim fiyatlar1 asamaz. Iletim ve dagitim lisansi sahibi tiizel kisilerce
yapilan altyap1 kazi ruhsat bagvurulari ilgili kamu tiizel kisilerince ivedilikle sonuglandirilir.

(10) (Ek fikra 04/06/2016-6719 S.K./21. md) Kurum tarafindan gelir ve tarife
Diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve agilan
davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun
diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile siirhidir.”

IV- ANAYASAL DUZENLEMELER
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Hukuk devletinin kapsami Anayasamin 2. maddesiyle su bi¢imde belirlenmistir:
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére bu maddede belirtilen hukuk devleti, eylem
ve iglemleri hukuka uygun ve insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimlerine acik olan devleti ifade eder. (AYM, 14.01.2015 giin ve E.2014-100, K.2015-6)

Anayasa’nin adil yargilanma hakkini igeren “hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi
su sekilde diizenlenmistir:

“(Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

V- ANAYASAYA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida belirtilen madde hiikmii bir hukuk devletinde olmasi gereken ‘“Hukuki
Giivenlik Ilkesi” aykiridir. Hukuk devletinde devlet, hukuk giivenligini saglama yiikiimliidiir.
Hukuki giivenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye yliriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
Geriye Yiiriimezligi Ilkesi” uyarinca yasalar kural olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin
nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olamamas1 hukukun genel ilkelerinden “Kazanilmis
Haklarin Korunmasi” ilkesinin geregidir.

Bununla birlikte hukuki giivenlik ilkesi belirliligi de gerektirir. “Belirlilik Ilkesi”
yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. itiraz konusu
yasa ile devam eden davalar icin yasayla geriye doniik olarak ag¢ik bir miidahale yapilmigtir.

Somut vakiada davali Kurum, tiikketiciden alinmamas1 gereken kayip kagak bedellerini
davacidan tahsil etmistir ki, kayip kacak bedellerinin nihai tiiketiciye yansitilamayacagi
istikrarli Yargitay uygulamalar ile sabittir. (YHGK, 21/05/2014 gin ve E.2013/7-
2454,K.2014/679 sayili karar1 ve Yargitay 3. HD’nin yerlesik ictihatlar1).Eldeki davada, davaci,
dava agildig: tarihte hukuka aykiri olarak tahsil edilen kayip kagak bedelinin iadesini talep
etmis, bu davanin gerektirdigi mahkeme masraflarina katlanmistir. Davaci istikrarli Yargitay
uygulamalarina gore kazanmay1 bekledigi -mesru beklenti ilkesi geregi- isbu davay, iptali talep
edilen Kanun hiikkmii nedeniyle kaybedecektir. Bagka bir ifadeyle mesru beklenti seviyesinde
kazanilmas1 umulan davanin, belirtilen Kanun hiikmiiyle kesin olarak reddedilecek olmasi
Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan itiraz konusu kural Anayasa’nin 36. maddesinde garanti altina alman adil
yargilanma hakkina aykiridir. Zira adil yargilanma hakk: geregi kisiler actiklar1 davalarin -
kamusal veya degil- herhangi bir miidahale olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz bi¢imde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Oysa itiraz konusu kural ile devam eden davalara
miidahale edilmekte ve davali lehine belli bir avantaj saglanmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore devam eden davalara belli bir sonucu garanti etmek adina
yasa ile yapilan kamu miidahaleleri S6zlesme’nin 6. Maddesinde giivenceye kavusturulan adil
yargilanma hakkini ihlal eder. AIHM, ihlal buldugu kararlarda, 6zellikle yargilama sirasinda
yiirlirliige giren kanunla yapilan miidahalenin “zamanlamas1 ve sekli”ni dikkate almis, karar
verme asamasina yakin bir zamanda yargilamanin sonucuna etki edecek sekilde yapilmis olan
miidahaleler yoniinden ihlal tespit etmistir (Bkz.: Stran Greek Refineries ve Stratis
Andreadis/Yunanistan. 49-50); Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], B.
No: 24846/94 34165/96 34166/96 ve diger 7 basvuru numarasi. 28/10/1999, 59;
Papageorgiou/Yunansitan, B. No: 24628/94, 22/10/1997; Anagnostopoulos ve
Digerleri/Yunanistanan, B. No: 39374/98, 7/11/2000, 20-21).

AIHM miidahalenin “6ngoriilebilir” olmasini, “belli bir davay1 hedef almamasini “az
miktarda olmasi”ni, “zorlayici bir kamu yarari tagimasi’’m ve “davanin esasinin mahkemelerce
incelenmesi’ ni sart kosmustur (Bkz.: (National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, & 1 12; Forrer-
Niedenthal/Almanya, B. No: 21319/93 21449/93 21675/93, 23/10/1997 & 64; OGIS- Institut
Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve Digerleri/Fransa, B. No: 42219/98
54563/00, 27/5/2004, & 71-72).

Itiraz basvurusuna konu kural bu acidan degerlendirildiginde; &ncelikle ilgili kural
ongoriilebilir degildir, zira davacilar agisindan dava agildigi tarihte bu yonde bir tahminde
bulunmak olanaksizdir. Yine ilgili kural belli bir davayr hedef almamakla birlikte sonuglari
itibartyla mali haklar1 ciddi tutarlarda etkilemektedir. Ayrica ilgili kuralin yasama organinca
hangi zorlayici kamu yarar1 geregince kabul edildigi belli degildir. Oysa devam eden davalara
belli bir sonucu garanti edecek bicimde miidahale eden ilgili kuralin hangi zorlayict kamu
yararina matuf kabul edildiginin agiklanmasi gerekir. Son olarak ilgili kural geregi
mahkemelerin davanin esasini inceleyebilmesi olanaksizdir, ¢iinkii mahkemeler ilgili kuralin
amir hiikkmii geregi davay1 davacinin aleyhine sonuglandirmak durumundadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda; itiraz konusu Kanun hiikkmii Anayasa’nin 2.
maddesinde yerini bulan HUKUK DEVLETI ilkesini ve 36. maddesinde yer alan ADIL
YARGILANMA HAKKINTI ihlal etmektedir.

V- SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bakilan davada uygulanacak kuralin; Anayasa’nin 2. ve 36. maddesine aykir1 oldugu
kanaatine varildigindan, anilan diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasimin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir
karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davanin goriilmesine, kararin bir drneginin taraflara tebligine, 18/10/2016 tarihinde karar
verildi.”



