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1) GENEL OLARAK

2981 sayili Kanun kapsaminda gerceklestivilen hissenin bedele doniistiiriilmesi
uygulamasi, kamulastirma hiikmiinde olup; bedelin, 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
tasinmazin dava tarihindeki nitelik ve degerinin esas alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle hissenin bedele doniistiiriilmesi uygulamas: kapsamindaki davalarda,
getirilen yeni diizenleme ile tasinmazin degerinin; uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih
degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit
edilmesi ve tespit edilen bu bedelin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt Ici
Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibartyla giincellenmesi ve
bunun her nasisa ‘“‘gercek deger” olarak adlandirilarak hak sahibine 6denmesini éngoren
kural, malikin miilkiyet hakkinin agir sekilde ihlali sonucunu dogurmaktadur.

Ote yandan diizenleme; hisseleri 2981 sayili Kanun uyarinca bedele déoniistiirme
uygulamasi kapsaminda kamulastirtlan malikler ile dogrudan 2942 sayili Kanun kapsaminda
tasinmazlart kamulastirilan malikler arasinda agik bir esitsizlik yaratmaktadir.

Bedele doniistiiriilen hissenin dava tarihi degerlendirme tarihi olarak kabulii ile gercek
degerinin hak sahibine o6denmesi gerekirken, itiraz konusu kuralla uygulamanin tapuya tescil
edildigi tarihin degerlendirme tarihi olarak kabul edilmesi; Anayasa’da diizenlenen
kamulastirma ilkelerine uygun diismedigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de ¢celismektedir.

Itiraz konusu kuralla; gegici 6. maddenin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimlerine atif yapimast ve 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihleri arasinda yapilmis olan
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili istisnai nitelikteki diizenlemelerin, tarih sinirt olmaksizin ve
gelecege de yonelik sekilde imar uygulamalarindan dogan davalarda uygulanmasinin
ongoriilmesi ve daha da ileri gidilerek devam eden dava ve icra takiplerinin diizenleme
kapsamina dahil edilmesi miilkiyet hakkim, hukuk giivenligini, esitlik ilkesini ve adil yargilanma
hakkint agir sekilde zedelemektedir.

Imar uygulamalarindan dogan alacak ve bedel artirim davalari ile ilgili olarak daha
once 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesine eklenen
12. fikra Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014 tarih, E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karart ile
iptal edilmis ve isbu iptal kararit 13.03.2015 tarihinde yiiriirliige girmis olmasina ragmen, iptal
kararinin gerekgesi ve korudugu hukuki menfaatler dikkate alinmaksizin, iptal karart adeta yok
farz edilerek, ayni hususlar yeniden ve yalmizca farkli ciimlelerle kanun kurali haline
getirilmistir. Oyle ki, kanunun genel gerekcesinde AYM iptal karar: gozetilerek yeniden
diizenleme yapildigi ileri siiriilmiisse de, yapilan diizenlemeler somut uyusmaziiklar
baglaminda degerlendirildiginde; getirilen yeni diizenlemenin AYM tarafindan iptal edilen
diizenlemenin dahi gerisinde kaldigi ve temel hak ve hiirriyetlerin agir sekilde ihlaline sebebiyet
verecegi anlasilmaktadir.

Netice itibariyle; dava konusu kuralla getirilen diizenleme. Anayasa’min 2., 10., 11, 35.,
36., 46. ve 90. maddelerine; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve eki protokollere ve ayni
konuda daha evvel Anayasa Mahkemesince verilmis olan iptal kararlarina agik¢a aykirt olup,
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Anayasa ile giivence altina alman temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunacak kadar agwr
ihlaller dogurmaktadir.

2) 6745 SAYILI KANUN'UN 35. MADDESI ILE 2942 SAYILI KANUNA EKLENEN
GECICI 12. MADDENIN BIRINCI FIKRASININ  “..TASINMAZIN DEGERI;
UYGULAMANIN TAPUDA TESCIL EDILDIGI TARIH DEGERLENDIRME TARIHI OLARAK
ESAS ALINMAK VE O TARIHTEKI NITELIKLERI GOZETILMEK SURETIYLE TESPIT
EDILIR. TESPIT EDILEN BU BEDEL, TURKIYE ISTATISTIK KURUMU TARAFINDAN
ACIKLANAN YURT ICI URETICI FIYAT ENDEKSI TABLOSU ESAS ALINMAK SURETIYLE
DAVA TARIHI ITIBARIYLA GUNCELLENIR VE ORTAYA CIKAN GERCEK BEDEL HAK
SAHIBINE ODENIR.” BICIMINDEKI BIRINCI VE IKINCI CUMLESI, ANAYASANIN 10., 11.,
35., 36., 46. VE 90. MADDELERINE AYKIRIDIR.

2. A) Diizenleme, Anayasamin 10. Maddesiyle Giivence Altina Alinan Kanun Oniinde
Esitlik llkesine Aykiridr.

Anayasanin 10. maddesinin 1. ve 5. fikralart uyarinca;

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Kanun éniinde esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagli tutulmalarmm saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taminmasini onlemektir.

Hal boyle iken, getirilen yeni diizenleme, hisseleri 2981 sayili Kanun uyarinca bedele
doniistiirme uygulamasi kapsaminda kamulastirilan malikler ile dogrudan 2942 sayili Kanun
kapsaminda tasinmazlar: kamulastirilan malikler arasinda agik bir esitsizlik yaratmaktadir.
Zira birinci ihtimalde hissesi bedele doniistiiriilen malik, idarece al atilan miilkiyetinin parasal
degerinden c¢ok diisiik sembolik bir miktart almaya zorlanmakta, diger ihtimalde ise
tasinmazi/hissesi Anayasa ve yasada éngoriilen usullere uygun olarak kamulastirtlan malik ise
kamulastirilan tasinmaz/hissesinin gergek bedelini almaktadir.

2. B) Getirilen Yasal Diizenleme, Anayasamn 35. Maddesiyle Giivence Altina Alman
Miilkiyet Hakkini, Hakkin Oziinii Ortadan Kaldiracak Sekilde Zedelemektedir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla simirlama getirilebilecegi
belirtilmigtir. Dolayist ile miilkiyet hakki, ancak kamu yarart amact ve yasa ile
sumirlandirilabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.

Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin simirlart icerisinde o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu maddenin dogal sonucu
olarak kullanmama seklinde de tasarruf miimkiindiir.
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Getirilen yasal diizenleme incelendiginde; tasinmazin degerinin uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri
gozetilmek suretiyle tespit edilmesi, tespit edilen bu bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alimmak suretiyle dava tarihi
itibart ile giincellenmesi sistemi getirilmistir.

Yapilan idari iglemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla teblig
edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir¢ogunun ne yapilan islemin iptali icin idari
yvargida ne de bedel tespiti i¢in adli yargida uzun siire ge¢mis olmasina ragmen dava a¢ma
imkanlart olmamistir. Tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gecen zamanin kisa stireli olmasi
halinde miilkiyet hakkinin oziine dokunur bigimde bir el atma ya da uygulamadan soz edilemez
ise de tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gecen zaman biriminin uzun olmasi halinde
tasinmazlarin degerindeki gercek artisin getirilen sistem ile bulunmast miimkiin degildir.
(Nitekim Mahkemeniz huzurundaki uyusmaziikta uygulamanin tescil tarihi 09.01.1995, dava
tarihi ise 01.12.2015 ’tir.)

Yeni diizenleme ile tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesinin miimkiin olmamasi
nedeni ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan haklar: kisitlanmaktadir. Bu yonii
ile de, miilkiyet hakkinin o6ziine dokunulacaginin kabulii gerekmektedir.

Yeni diizenleme ile tasinmazin degerinin tespiti i¢in uygulanmasi ongériilen sistemin,
miilkiyet hakki sahibi bireyi/bireyleri magdur edecegi a¢ik¢a ortadadir. Zira tescil tarihi olan
1995 yilindaki bedelin satin alma giicii ile bugiinkii satin alma giicii arasinda (enflasyon ve
hayat pahaliligi nedeniyle) cok fahis bir fark olup, yalmizca Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi baz
alinarak yapilacak olan giincelleme ile bu farkin kapanmasi da miimkiin degildir.

Tasinmazi bedele doniistiiriilen ve idarece takdir edilen bedel dahi kendisine
odenmeyen, ote yandan iglemler idarece kendisine bildirilmeyen bir hak sahibinin, aradan
gecen stirede Tiirkiye 'deki enflasyon ve hayat pahaliligi karsisinda yasal diizenlemede yalnizca
YI-UFE giincellemesiyle alacagim almaya zorlanmas: miilkiyet hakkimin agwr sekilde ihlal
edilmesinden ote bir anlam tasimamaktadir. Zira getirilen hesaplama yontemi ile tespit edilecek
sembolik miktarin, miidahale edilen miilkiyet hakkinin gergek karsiligini teskil edemeyecegi
ac¢tk olup, bu baglamda idare adeta bedelsiz olarak miilkiyete el atmis olacak, bireyin/bireylerin
miilkiyet hakki Anayasanin korumasina ragmen, yasayla ortadan kaldiriimis olacaktir.

2. C) Getirilen Diizenleme, “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinin Sinirum Dahi
Asmakta ve Hakkin Oziine Dokunmakta Olup, Anayasanin 13. Maddesine Aykiridir.

Anayasamn 13. maddesi uyarinca,

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Yukarida a¢ikladigimiz iizere, getirilen diizenleme ile 6ngoriilen hesaplama yonteminin
uygulanmast halinde, hissesi idare tarafindan bedele doniistiiriilmek suretiyle miilkiyetine
haksiz el atilan maliklere, uygulamanin tapuda tescil edildigi tarihteki degerin dava tarihine
kadar YI-UFE giincellemesi ile bulunacak miktarin édenmesi ongoriilmektedir. Ancak bunun
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haksiz el atilan miilkiyetin gercek bedelini teskil etmeyecegi, sembolik bir miktara tekabiil
edecegi, idarenin adeta bedelsiz olarak miilkiyete el atmis olacagi her tiirlii izahtan varestedir.

Bu kapsamda, Anayasa ve yasalara uygun sekilde kamulastirma yapmis olsa idi gercek
karsihigint pesin 6demek zorunda olan idarenin, birey lehine var olan Anayasal ve yasal
giivenceleri bir tarafa birakarak, bireyin miilkiyet hakkina adeta bedelsiz (veya sembolik bir
miktarla el atmasi), miilkiyet hakkinin oziine agir bir miidahaledir ve hakki tiimiiyle ortadan
kaldirmaktadir.

Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik getirilen bu sinirlama, Anayasamin séziine ve
ruhuna uygun diismedigi gibi, demokratik bir toplum diizeninde de kendisine yer bulamaz.

Ayrica yasada aslinda sembolik miktart bulmak icin getirilen hesaplama yonteminin
uygulanmasinin neticesinde tespit edilecek miktarin her nasilsa gercek bedel” (?) olarak
nitelendirilmis olmasi, abes olmasinin yaninda, yasada bu sézciigiin ozellikle kullaniimasiyla
“sembolik bedelin gercek bedel olarak kabul ettirilmesi” gibi bir maksat giidiildiigiiniin a¢ik
bir gostergesidir. Gergek bedel, imar uygulamasi kapsaminda ei atilan (bedele doniistiiriilen)
tasinmazin dava tarihindeki rayi¢ degeridir. Kanun koyucunun kendince farkli yontemlerle bu
maddi ve hukuki gercekligi yok sayarak olgiiliiliik ilkesine aykiri hesaplama yontemleri
getirmesi Anayasaya aykiridir.

2. D) Idarelerin Anayasaya Aykirt Uygulamalarini Ve Agir Hak Ihlallerini Ortiileme /
Koruma Altina Alma Amaci Tasiyan Diizenleme, Anayasanin 11. Maddesine Aykiridir.

Anayasanmin 11. maddesi uyarinca,

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”

Mahkemeniz huzurundaki uyusmaziikta goriildiigii gibi benzer diger uyusmazliklarda
da, idare imar uygulamasi kapsaminda hak sahiplerinin degisen miktarlarda tasinmaz
hisselerini bedele doniistiirmiis, ancak ne var ki bu bedeli odemedigi gibi, durumdan hak
sahiplerini de bilgilendirmemigstir. Bu sekilde gercgeklesen idarenin hukuksuz eylemleri
neticesinde yasanin soziiyle bedele doniistiiriilen tasinmaz/hisseler, aslinda bedelsiz olarak
maliklerinin elinden alinmistir! Bu agwr hak ihlali/ihlalleri karsisinda mahkemeler nezdinde
tazminat/bedel artirumi vb. adlar altinda el atilan miilkiyetlerinin gercek degerini talep ederek
anayasal hak arama hiirriyetini kullanan bireyler, yasa koyucunun “adeta bu hakki engelleme
gayesi ile” ¢ikarmis oldugu 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen
gecici 12. madde diizenlemesi ile yasama organminin, hukuk tanimazlik yarisinda idarenin de
ilerisinde ve onun yaninda saf tuttugunu gormiislerdir. Yasama organi, Anayasanin ozellikle
2., 35. ve 46. maddelerine aykiri hareket ederek, bireylerin miilkiyet hakkina bedelsiz olarak el
atan idarelerin bu hukuksuz eylemlerinin karsiliginda mahkemelerce hiikmedilmesi gereken
gercek bedelin sembolik bedele ¢evrilmesi igin -itiraz etmis oldugumuz- yasal diizenlemeyi
getirmistir. Ancak ne var ki, getirilen yasal diizenleme yukarida agikladigimiz ve asagida da
deginecegimiz tizere Anayasanmin 10., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiridir. Goriildiigii
lizere Yasama organi, kendisini Anayasa ile bagl gérmeksizin, Anayasanin baglayiciligi ve
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tistiinltigiinii bir kenara koyarak, Anayasaya agik¢a aykirt bir yasal diizenleme yaparak 11.
maddeyi de ihlal etmigstir.

2. E) Diizenleme, Hak Arama Hiirriyetini Islevsiz Biraktigindan Anayasamin 36.
Maddesine Aykiridr.

Anayasanmin 36/1. maddesi uyarinca,

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 12. maddenin
1. fikrasimin 1. ve 2. ciimlelerinde diizenlenen bedel tespiti ve giincellemeye iliskin esaslarin,
haksiz el atilan tasinmazin ger¢ek degerini ifade edemeyecegi, giintimiiz sartlarinda miilkiyetin
gercek degeri ile kiyaslanamayacak kadar diisiik sembolik bir bedele tekabiil edecegi agiktir.
Bu baglamda, ozellikle dava asamasinda yapilmasi gereken usuli iglemlerin gerektirdigi
vargilama giderlerinin (har¢lar, kesif giderleri, heyet halindeki bilirkisilerin iicretleri vs.),
vasal diizenleme ile getirilen hesaplama yontemine gore tespit edilecek bedelin dahi iizerinde
olacagi ongoriilmektedir. Dava masraflarinin, dava ile elde edilecek olan maddi yarardan daha
yiiksek olmasi seklinde gerceklesecek bu durum karsisinda rasyonel olan ise hi¢ dava
ag¢mamaktir. Aslinda yasa koyucunun hedeflerinden biri de budur. Bu nedenle yasal diizenleme,
hak arama hiirriyetini iglevsiz birakmaktadir ve 36. maddeye aykiridir.

2. F) Getirilen Yasal Diizenleme, Anayasanin 46. Maddesine Aykiridir.
Anayasanin 46/1. maddesine gore;

Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarim
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamim veya bir kismin,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Idarece takdir edilen sembolik miktardan ibaret suyulandirma bedeli, miivekkillere (ve
diger hak sahiplerine) d6denmedigi igin yerlesik Yargitay ictihatlar: uyarinca tasinmazin dava
tarthindeki rayi¢ degeri, gercek karsilig teskil eder.

6745 sayui Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gecici 12. maddenin
1. fikrasimin 1. ve 2. ciimlelerinde diizenlenen bedel tespiti ve giincellemeye iliskin esaslarin,
haksiz el atilan tasinmazin gergek degerini ifade edemeyecegi, giiniimiiz sartlarinda miilkiyetin
ger¢ek degeri ile kiyaslanamayacak kadar diisiik sembolik bir bedele tekabiil edecegi agiktir.

Belirtilen nedenle yasal diizenleme, Anayasanin 46/1. maddesindeki “gercek karsiligin
pesin odenmesi” kuralina aykiridir.

2. G) Diizenleme, Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Iliskin Milletlerarasi Andlasma
Niteligindeki AIHS Ve Eki Protokollerle A¢ik¢a Celistiginden, Anayasanin 90. Maddesine
Aykiridr.

Anayasanmn 90. maddesinin son fikrasit uyarinca,
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Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 anitlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

Tiirkiye 'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne 1 nolu ek protokol ile
eklenen haklardan biri de miilkiyet hakkidir. Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca;

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”

Miilkten yoksun birakma isleminin yerine getirmesi gereken ti¢ kosul bulunmaktadir:
Yoksun birakma “kamu yararma” olmalidir, “yasamin belirledigi kosullara” saygi
gosterilmelidir ve “uluslararasi hukukun genel ilkelerine” uyulmalidir.

Avrupa Insan Haklar:i Mahkemesi miilkivet hakk: ihlallerinde, halin icaplari ile bireyin
temel haklarimin  gerekleri arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadigin
arastirmaktadir. Mahkemeye gére ilke olarak; bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir
tedbirin mesru kamu yarari amaci giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulasmak i¢in
basvurulan amag ile giidiilen amag¢ arasinda ayni zamanda makul bir oranti iligkisinin de
mevcudiyeti gerekir. Yine mahkeme kararlarinda ilgililerin ugradiklart zararin tazminini
istemesi imkanina sahip bulunmadiklar: i¢in adil dengenin bozulduguna ve oteki nedenler
yaninda bu nedenle de miilkiyete saygi ilkesinin ihlal olunduguna karar verilmistir. Mahkemeye
gore sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar: geregi miilkiyetten mahrumiyet, bir
tazminatin 6denmemis olmasi halinde megsruiyet kazanmaz. Tazmin yiikiimliiliigiiniin seviyesine
gelince mal ve miilkiin degeri ile orantili bir meblagin 6denmemesi durumunda miilkiyetten
mahrumiyet genellikle asir1 bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde megsru telakki edilemez.

Belirtilen nedenle, idarece haksiz ve bedelsiz sekilde el atilan miilkiyete karsilik gercek
bedeli degil, sembolik bedeli édemeyi ongoren yasal diizenleme, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'ne 1 nolu ek protokol ile eklenen 1. maddesine ve bununla yakindan baglantili
Anayasamn 90. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

3) 6745 SAYILI KANUN UN 35. MADDESI ILE 2942 SAYILI KANUNA EKLENEN
GECICI 12. MADDENIN IKINCI FIKRASININ “BU KANUNUN GECICI 6 NCI
MADDESININ UCUNCU, YEDINCI, SEKIZINCI VE ON BIRINCI FIKRA HUKUMLERI, BU
MADDE KAPSAMINDAKI DAVALAR VE ICRA TAKIPLERI ICIN DE UYGULANIR. DEVAM
EDEN DAVA VE ICRA TAKIPLERI ISE, BU MADDE HUKUMLERINE GORE
SONUCLANDIRILIR.” BICIMINDEKI BIRINCI VE IKINCI CUMLESI,

ANAYASANIN 2., 10., 11., 35., 36., 46. VE 90. MADDELERINE AYKIRIDIR.
3. A) Getirilen Diizenlemenin Hukuki Anlami

6745 Sayili Kanun 'un 35. maddesi Ile 2942 sayili Kanuna Eklenen Gegici 12. maddenin
ikinci fikrasi ile; (tarih simiri olmaksizin daha once gergeklesmis, gerceklesmekte olan ve
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gerceklesecek) imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel
artirim davalarinda gegici 6. maddenin,

- 3. Fikras1 (Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde
stmrlt ayni hak taminmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde bagska bir yerde imar hakki
kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel iizerinden
vapilabilir.)

- 7. Fikrast (Bu madde kapsaminda a¢ilan davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her
tiirlii vekdlet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.)

- 8. Fikrasi (Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde
kullanmilmak tizere, ihtiya¢ olmast hdlinde, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili
biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanlig,
Jandarma Genel Komutanlhigr ve Sahil Giivenlik Komutanligi biitcelerinin giivenlik ve
savunmaya yonelik mal ve hizmet alinilan ile yapim giderleri icin ayrilan édeneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplanminin, diger idareler igin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi
oraninda yul biitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan
odenegin toplam tutarmi asmasi hdlinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biit¢e imkdnlari ile alacaklarin
tutarlart dikkate alimir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz
odenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme yerine, iigiincii fikrada
belirtilen diger uzlasma yollan da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagsmaya iliskin
hiikiimlerine gore islem yapilabilir.)

- 11. Fikrast (Bu madde uyarinca odenecek olein bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklari haczedilemez.)

hiikiimlerinin uygulanacagi ve (kanunun yiiriirliigiinden 6nce agilmis olanlar dahil)
devam eden tiim dava ve icra takiplerinin (atif yapilan gecici 6. madde hiikiimleri dahil) gegici
12. madde uyarinca sonuglandirilacagi belirtilmektedir.

Anlasildigt iizere, Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarih, E. 2010/83 ve K. 2012/169
sayuli karart ile Anayasaya aykirt oldugu ilke olarak kabul edilen ve fakat 9.10.1956 ile
4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat
taleplerine uygulanacak kurallar oldugu, bu doneme yénelik bazi magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla ¢ikarildigi ve istisnai nitelik tasidigi gerekgesiyle iptal edilmeyen, ancak 4.11.1983
tarihinden sonra gergeklesen kamulastirmasiz el atmalar yéniinden iptal edilen; akabinde
Anayasaya aykirt kanun yapmayr ve bu suretle agir hak ihlali yaratmayr aligkanlik haline
getiren yasa koyucu tarafindan bu defa hemen hemen ayni esaslarin 4.11.1983 ila 11.6.2013
tarihleri arasinda gerceklesen kamulastirmasiz el atmalarda da uygulanmasini ongoren ve
fakat Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih, E. 2013/95 ve K. 2014/176 sayili karart ile iptal
edilen diizenlemeler; BU DEFA ISE 6745 SAYILI KANUNUN 35. MADDESI ILE 2942 SAYILI
KANUNA EKLENEN GECICI 12. MADDESI ILE (ANAYASA MAHKEMESININ ANILAN
KAKARLARINDA BELIRTILEN DONEMLER DE GOZ ARDI EDILEREK) IMAR
UYGULAMALARINDAN DOGMUS VEYA DOGACAK TUM ALACAK VE BEDEL ARTIRIM
DAVALARINDA UYGULANMAK ISTENMEKTEDIR.
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Anlasildig iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamulastirmasiz el atmaya iliskin
hukuka acik¢a aykirt yasal diizenlemelerin iptal edilmesi iizerine yasa koyucu, bu defa ayni
diizenlemeyi imar uygulamalar: yoniinden yasal hale getirmistir. Yasa koyucunun, hukuka
aykirt  sekilde miilkiyet ihlali yapan idareleri, bundan béyle bu haksiz eylemlerini
kamulastirmasiz el atma seklinde degil de, imar uygulamas: adi altinda iglem yapmaya
yonelttigi de agik¢a goriilmektedir.

Getirilen diizenlemeye gore hangi tarihte gergeklesirse gerceklessin, imar
uygulamalarindan dogan (iistelik getirilen diizenlemenin yiiriirliik tarihinden once agilmis
olanlar da dahil olmak iizere) tiim davalarda ve icra takiplerinde de;

- Idarenin nakdi bedel édemesi; trampa, sinrli ayni hak, baska yerde imar hakki
tekliflerinin miimkiin olmamasi halinde gerceklesecek,

- Mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet ticretleri maktu olarak belirlenecek,

- Mahkeme karart uyarinca édeme igin kararin kesinlesmesi beklenecek, ddemeler
biitcenin 2’si oraminda ayrilacak paydan karsilanacak, odenek yetmemesi halinde sonraki
villara sarkabilecek taksitlendirmeler yapilacak, taksit siiresince yasal faiz 6denecek, idare bu
asamada dahi 3. fikra uyarinca diger uzlagma yollarini teklif edebilecek,

- Alacagwn tahsili icin idarelerin hi¢hbir malvarligi haczedilemeyecektir.

3. B) Hukuk Devletinde Yeri Olmamasi Gereken Diizenlemenin, Anayasanin 2.
Maddesine Aykirt Oldugu Aciktir.

Anayasamn 2. maddesi uyarinca,

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin 22.12.2011 tarih, E. 2010/7 ve K. 2011/172 sayili kararinda
belirtildigi iizere;

“Kigsilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin on kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
vapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezIligi
ilkesi” uyarinca yasakti-, kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonra olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
yvasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir. Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir.
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Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa
kuralimin, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar. “

Gegici 12. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde, devam eden dava ve icra takiplerine
de bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu sekilde davanmin a¢ildigi tarihteki
vasal mevzuat ve yerlesik ictihatlar geregi idarenin haksiz el atmis oldugu miilkiyeti
karsihiginda dava tarihindeki gercek karsiligini, yapmis oldugu nispi harg, yargilama gideri ve
nispi vekalet iicreti ile birlikte alma ve bunu haciz yasag ve biitge kisitlamast olmaksizin tahsil
etme hakkina sahip olan birey, dava agildiktan sonra getirilen yasal diizenleme ile bu haklardan
mahrum birakilmaktadir. Ustelik getirilen yasal diizenleme ile dava yerel mahkemece hak
ihlaline ugratilan birey lehine karara baglanmis olsa bile, heniiz kesinlesmedigi takdirde
sonradan getirilen kural yine uygulanacak ve yeni bir hak ihlaline daha ugratilacaktir. Ote
yvandan getirilen yasal diizenleme ile karar kesinlesmis olsa bile; alacagin tahsil siireci devam
etmekte ise haciz yasagi ve biitce kisitlamast yine uygulanacaktir. Yine onemle belirtmek
gerekir ki, itirazimiza konu yasal diizenleme ile getirilen hesaplama yontemi kesinlesmemis tiim
davalarda uygulanacaktir.

Bu nedenle, getirilen yasal diizenleme, hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini
acgtkea ihlal etmektedir. Zira gegmiste yapilmis ve tamamlanmis hukuki iglemlere yonelik olarak
kamu yarari ve birey haklarini korumaya yonelik degil tam aksine bireyin temel hak ve
hiirriyetlerini yok eder bir sekilde ge¢mise yiirtitiilmektedir.

Tiim davalar agildiklart tarihteki mevcut yasal duruma giivenilerek agilmuis, harglart ve
masraflart mevcut diizenlemelere (nispi orana) gore sarf edilmis, yargilama mevcut hukuki
duruma gore stvirdiiriilmiistiir. Hak sahipleri hukuk giivenligi icerisinde mevcut hukuki duruma
gilivenerek hareket etmis, davalarint agmislardir. Diger mahkemeler hak sahibi lehine karar
vermis, Mahkemeniz huzurundaki davada bedele doniistiiriilen (ancak bedeli odenmeyen)
tasinmazin degerine iliskin tespitte kullanilmak iizere dava tarihi esas alinarak deliller
toplanmaya baglamistir. Bu asamada itirazimiza konu yasal diizenleme ile miivekkil de dahil
tiim hak sahiplerinin hak kazandigi/kazanacag gergek bedel, sembolik bedele ¢evrilmis, bu
sembolik miktarin dahi tahsili kisitlamalara tabi tutulmugstur.

Tiim bu nedenlerle, sonradan getirilen yasal diizenlemenin, gerek derdest davalarin
esasim gerekse de dava sonucunda hiikmedilecek alacagin tahsil kabiliyetini olumsuz yonde
etkileyecegi asikar oldugundan, hukuk devletinde koruma gérmesi miimkiin degildir, mutlaka

iptali gerekir.

3.C) fptqlini Talep Ettigimiz Diizenleme, Anayasamn 10. Maddesi Ile Giivence Altina
Alman “Kanun Oniinde Esitlik” llkesine De A¢ik¢a Aykiridir.

Anayasa’min 10. maddesi kapsaminda;
-Herkesin kanun oniinde esittir.

-Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
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-Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir.

Kanun oniinde esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasint onlemektir.

Hal boyle iken, 2981 sayili Kanun uyarinca imar uygulamasindan dogan alacak/bedel
artirim talep eden iki farkli hak sahibinin aymi tarihte a¢tigr davalardan biri itirazimiza konu
olan yasal diizenlemenin yiiriirliik tarihinden once kesinlesmis, fakat diger dava heniiz
kesinlesmemisse, iki hak sahibinin de hukuki durumu ayni olmasina ve Anayasa uyarinca her
ikisine de esit islem uygulanmasi gerekirken, getirilen yasal diizenleme ile bu esitlik imkansiz
kilinmaktadtr.

Dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki diizende bulunan hak sahipleri arasindaki bu
esitlik davasi kesinlesmeyen aleyhine acgik¢a bozulmakta ve kanun éniinde esitsizlik bizzat
kanun eliyle yaratilmaktadir.

Keza benzer ornekleri ozellikle karar kesinlestigi halde tahsil olup olmamasi halinde
cogaltmak miimkiindiir.

Belirtilen nedenle, getirilen yasal diizenleme kanun éniinde egitlik ilkesi ile bagdasmaz
ve 10. maddeye agik¢a aykiridir.

3. D) Hakkin Oziine Miidahale Eden Ve Anayasaya Aykiri Oldugu Asikar Olan
Diizenleme Anayasanin 11. ve 13. Maddelerine Aykiridir.

Bu husustaki itiraz gerekgelerimiz, yukarida 2.C ve 2.D béliimiinde belirtmis
oldugumuz gerekgelerle ayni/benzer oldugundan tekrardan kagcinmak amacui ile ilgili béliimlere

atif yapryoruz.

3. E) Getirilen Diizenleme, Mahkeme Kararina Dayali Alacaklarin Tahsilini Biitce
Kisitlamasina, Siiresi Ve Siralamasi Belirsiz Idarenin Tek T. arafli Taksitlendirmesine Ve Mutlak
Haciz Yasagina Tabi Tuttugundan, Anayasanin 35. Maddesiyle Giivence Altina Alman Miilkiyet
Hakkani, Hakkin Oziinii Ortadan Kaldiracak Sekilde Zedelemektedir.

(Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida iptalini talep ettigimiz yasal diizenlemenin 1.
fikrasina karsi 35. madde yéniinden yapmuis oldugumuz tiim itirazlar aynen bu kisim igin de
gecerli olup, 2.B boliimiindeki agiklamalarimiza atif yapiyoruz.)

Diizenlemenin 2. fikrasinda atif yapilan gegici 6. maddenin 8. fikrasi ve 11. fikrasi, imar
uygulamalarindan dogan ve mahkeme kararina dayanan alacagin tahsili yoniinden hakkin
oziinii etkileyecek kisitlamalar getirmistir. Ozellikle idarenin 6deme yiikiimliliigii bu tiir
odemeler igin ayiracagi yillik biitcesindeki (valnizca) % 2Tik payla sinirlanmis, biitgenin
yvetmemesi halinde siire sinirt konulmaksizin taksitle 6deme yapilacag diizenlenmis, yine idare
lehine mutlak haciz yasagi getirilmigtir.
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Getirilen diizenlemenin 1. fikrasinda (2.B béliimiinde agikladigimiz iizere) idare
tarafindan haksiz el atilan miilkiyetin gercek degerinin degil, sembolik miktarin odenmesi ve
buna iliskin hesaplama yonteminin belirtilmesi basl basina 35. maddeye aykiridir.

Ote yandan diizenlemenin 2. fikrasinda atif yapilan ve az yukarda deginilen gecici 6.
maddenin bir kisim fikralarimin (3,7,8,11), bu tiir davalarda mahkemelerce hiikmedilecek
bedelin tahsili yoniinden de uygulanmasimin ongoriilmesi, zaten el atilan miilkiyet hakkinin
karsiligini tegkil edemeyecek sembolik bir miktarin tahsilini de gii¢lestirmekte ve hatta imkansiz
kilmaktadr. Biitce gelirleri diisiik ama hukuka aykirt eylemleri biiyiik bir idarenin, bu tiir
davalardan dogan ¢ok sayida bor¢lu oldugu icra dosyasit bulundugunda; biitce kisitlamast, tist
stire sinirt olmayan belirsiz taksitler ve mutlak haciz yasagi ile karsi karsiya kalacak olan hak
ihlali magduru, mahkeme kararina dayanan alacagini nasil tahsil edecektir? Zaten haksiz el
atilan miilkiyetinin karsiligini almak icin yillarca hukuki miicadele yiiriiten hak ihlali
magdurunun, mahkeme kararina dayalr alacagini tahsil etmesi kag yil siirecektir? Goriildiigii
tizere atif yapilan maddelerin uygulanmast halinde, miilkiyet hakk: ihlal edilen hak sahibinin
bu zararimin normal olarak pesinen tazmin edilmesi gerekirken, getirilen yasal diizenlemeyle
adeta bu zararin tazmin edilmemesi ve mahkeme kararinin bilingli sekilde infaz edilmemesi
hedeflenmektedir.

Ancak yasa koyucunun bildigi veya bilmesi gerektigi onemli bir husus sudur:
Mahkemenin birey lehine vennis oldugu ...alacagin tahsiline seklindeki hiikiim, bireyin
malvarli§ina ait bir alacak hakkin tespit etmektedir ve bu alacak hakk: hi¢ kusku yok ki AY.
35. Maddenin kapsaminda ve korumasindadir. Nitekim AIHM, Stran Greek Refineries ve Stratis
Andreadis-Yunanistan davasi kararinda (9 Aralik 1994, Seri A No. 301-B, s. 84-85, paragraf
58-62), alacagin  Sozlesmenin 1. maddesi kapsaminda  bir  “miilk”  olarak
sumirlandirilabilecegine karar vermistir.

Belirtilen nedenle, miilkiyet hakki kapsaminda yer alan alacagin tahsilini gii¢clestiren
ve/veya imkansizlastiran diizenlemenin iptali gerekir.

3. F) Getirilen Diizenleme, Anayasanin 36. Maddesi Ile Giivence Altina Alinan Hak
Arama Hiirriyetine Aykiridir.

Anayasamn 36/1. maddesi uyarinca

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasal giivence altinda olan bu hak hi¢ kusku yok ki, mahkeme kararma dayanan bir
alacagin tahsili icin icra takibi baslatma, bor¢lu aleyhinde haciz islemleri yapma gibi hak ve
yetkileri de kapsar.

Hal boyle iken getirilen yasal diizenleme ile idarenin ddeme yiikiimliiliigii -alacakl
sayist ve alacaklarin toplam miktart dahi dikkate alinmaksizin- yillik biit¢e gelirinin % 2’si
oraminda ayracagi payla sinirll tutulmus, bu payin édemeye yetmemesi halinde yine iist siire
smirlamasi yapilmaksizin idareye taksitle odeme imkdani getirilmis, ayrica idare lehine mutlak
haciz yasagi tamnarak alacagin tahsili giiclestirilmis ve/veya imkansizlastirilin istir. Yasal
diizenlemenin somut dlemde ortaya ¢ikaracagi bu olumsuz durum karsisinda, alacaklinin icra
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takibi baslatmasi islevsiz kalmaktadir, zira haciz hakki olmaksizin tahsilat yapamayacag giin
gibi ortadadir. Ayrica alacagin tahsili igin baskaca hi¢bir etkin yol da birakilmamstir.

Belirtilen nedenle, ozellikle alacagin tahsili icin girisilecek hukuki iglemleri en bastan
vasa ile etkisiz hale getiren yasal diizenleme, 36. maddeye aykiridir.

3.G) Getirilen Yasal Diizenleme, Anayasanin 46. Maddesine Aykiridir.
Anayasanmin 46. maddesinin 2. ve 4. fikralarina gore;

“Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun
taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz, bu takdirde
taksitler esit olarak odenir.

Ikinci fikrada Ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

Gegici 12. maddenin 2. fikrasinda atif yapilarak, imar uygulamalarindan dogan
davalarda da uygulanmasi éngoriilen gegici 6. maddenin ilgili diizenlemelerine (3,7,8 ve 11.
Fikralar) gore, idarelerce haksiz el atilan taginmazlarla dava yoluna basvurma kiilfeti hak
ihlali magduruna yiiklenmis, dava har¢larint odeme yiikiimliiltigii de hak ihlali magdurunun
tizerinde birakilmis, mahkemece hiikmedilecek tazminatin odenmesi icin biitceden belli bir pay
(% 2) ayrilmast ve hiikmedilen tazminatlar toplaminin bu édenekten fazla olmast halinde
odemelerin taksitlendirilmesi ve taksitli 6deme siiresince 3095 sayili Kanuna gore kanuni faiz
odenecegi ongoriilmiistiir.

Ancak oncelikle ve onemle vurgulamak gerekir ki, atif yapilan hikkiimlerin yalnizca ve
yalnizca 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz e/ atmalarda
uygulanabilecegi ve ashinda hukuka aykirt oldugu ama istisnai nitelik tasimasi sebebiyle
yvalnizca anitlan donem igin gegerlik tanindigi1 goz ardi edilerek, tarih siniri olmaksizin hangi
tarihte gerceklesirse gerceklessin imar uygulamalarindan dogan tiim alacak ve bedel artirim
davalarinda uygulanmasinin ongoriilmesi basl basina hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan getirilen yasal diizenlemede Anayasanin 46. maddesinde belirtilen;

- Bedelin nakden ve pesin odenmesi gerektigi,

- Taksitlendirmenin, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla  kamulastirilan  topraklar — yoniinden —miimkiin ~ oldugu, bunun  disindaki
kamulastirmalarda taksitlendirme yapilamayacagi,

- Taksitlendirme halinde bile taksitlendirme siiresinin bes yili asamayacagi,

- Taksitlendirme halinde kamu alacaklart igin ongoriilen en yiiksek faizin uygulanacagi
ilke ve diizenlemelerine a¢ik aykiriliklar bulundugu anlasilmaktadir.
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Nitekim itiraz ettigimiz ve iptalini talep ettigimiz yasal diizenlemede; Anayasa’nin 46.
maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmamus, siirenin bes yil
asmast ihtimali karsisinda tist sinir getirilmemis, taksitlendirme halinde kamu alacaklart i¢in
ongoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiik olan yasal faizin édenecegi kabul edilmis,
mahkeme kararina ragmen idarenin odeme yapmak yerine tekrar uzlagma teklifi yapabilecegi
ongoriilmiis, ayrica bedelin tahsilini imkansiz kilacak yahut asirt derecede gii¢lestirecek sekilde
idareler lehine mutlak haciz yasagi getirilmistir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasanin 46. maddesinde kabul edilen kamulastirma ilkelerine
aykirt olan yasal diizenlemenin iptali gerekmektedir.

3. H) Diizenleme, Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Iliskin Milletlerarasi Andlasma
Niteligindeki AIHS Ve Eki Protokollerle A¢ik¢a Celistiginden, Anayasanin 90. Maddesine De
Aykairidr.

Diizenlemenin 2. fikrasinda gegici 6. maddeye yapilan atif geregi uygulanmasi
ongoriilen hiikiimler (3,7,8 ve 11. Fikralar), miilkiyet kapsamina ve korumasina dahil olan
alacak haklkinin tahsilini gii¢lestirdigi ve imkansizlastirdigi igin, Tiirkiye 'nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’'ne 1 nolu ek protokoliin 1. maddesine ve bununla yakindan
baglantili Anayasanmin 90. maddesine aykirilik teskil etmektedir. (Bu konudaki itiraz
gerekgelerimiz daha once ilgili béliimlerde yapildigt igin, tekrar etmemek maksadi ile basta
2.G ve 3.E olmak iizere ilgili boliimdeki a¢iklamalarimiza atif yapiyoruz.)

4. ANAYASA MAHKEMESININ AYNI/BENZER KONUDAKI IPTAL KARARLARINA
ACIKCA AYKIRI OLAN, 6745 SAYILI KANUN 'UN 35. MADDESI ILE 2942 SAYILI KANUNA
EKLENEN GECICI 12. MADDENIN TAMAMI, ANAYASANIN 153. MADDESINE DE
AYKIRIDIR.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca;

“Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargl organlarim, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

Hal boyle iken, yasama organi Anayasa geregi bagh oldugu AYM iptal kararlariyla
bagh olmadigi anlaminda yorumlanabilecek ve bu kararlara tezat sekilde itiraza konu yasal
diizenlemeyi yapmuistir.

4. A) Getirilen Diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin 01.11.2012 Tarih, E. 2010/83 Ye
K. 2012/169 Sayih Kararina (R.G. Tarih-Sayi: 22.02.2013-28567) Aykiridr.

6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Gegici 2. maddesi ile ozetle Gegici 6. maddenin 4.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma iglemlerine iliskin olarak 6111 sayili Kanun’un
viirtirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Belirtilen bu diizenlemeye karsi iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi 'ne
yapilan basvurular neticesinde diizenleme iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 01.11.2012
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Tarih, E. 2010/83 Ve K. 2012/169 sayili kararinin konumuz ile ilgili boliimii (iptal gerekgesi)
aynen su sekildedir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biri de devletin biitiin islemlerinde hukuka uygun hareket etme
zorunlulugudur. Aym sekilde hukuk devleti bireyler agisindan éngoriilebilir bir hukuk diizenini
gerektirir.

Anayasa’min 35. maddesinde birey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki
giivence altina alinmistir. Ancak miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olmayip kamu yarari amaciyla
stmwrlandiriimast miimkiindiir. Anayasa’nin 46. maddesinde de kamu yarar:t amaciyla ihtiyag
duyulan o6zel miilkiyetteki tasinmazlarin hangi kosullarda ve ne sekilde kamulastirilacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin ihtiya¢ duydugu ozel miilkiyetteki tasinmazilar: edinme
yvolu kamulastirma usuliidiir.

2942 sayilhh Kanun'un Gegici 6. maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat taleplerine uygulanacak kurallari
ongormektedir. Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler a¢isindan kamulastirma icin
Anayasa’'nin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanun’da ongoriilen giivencelerden daha aleyhe
kurallar icermektedir. 2942 sayili Kanun'’a gére, kamulastirma karart verilebilmesi icin
oncelikle tasinmazin degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazlik halinde idarenin
mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin
olarak bankaya yatirilmasiyla kamulastirma karari kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu
idaresi kamulastirma bedelini ddeyecek yeterli odenegi olmadik¢a kamulastirma karan
alamayacaktir. Diger taraftan, malikin kamulastirma igslemi aleyhine idari yargida dava agma
hakkt bulunmaktadir. 2942 sayili Kanun’da kamulastirma bedellerinin taksitlendirilmesi belli
hallere miinhasiwr kilinmis ve bu hallerde de taksitlendirme siiresinin bes yili gecemeyecegi ve
taksitlendirme halinde kamu alacaklari i¢in uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi kurali yer
almaktadir.

Gegici 6. maddede ise ge¢miste idarelerce kamulastirmasiz e! atilan taginmazlarla ilgili
olarak uzlasma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava
harclarin1 6deme yiikiimliiligi de maliklerin {izerindedir. Diger taraftan, hiilkmedilen
tazminatin 6denmesi i¢in biitgeden belli bir pay ayrilmasi ve hitkmedilen tazminatlar toplaminin
bu ddenekten fazla olmasi halinde 6demelerin taksitlendirilmesi 6ngdriilmiistiir. Anayasa’nin
46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadigi gibi, siirenin
bes yili agsmasi ihtimali de vardir. Ayrica, taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun’a gore
O0denecek olan kanuni faiz oran1 kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklar1 icin
ongoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiiktiir. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra
idarelere tekrar uzlagma teklif etme yetkisi tanindig1 gibi tazminatin 6denmesini saglamak iizere
idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilmesi de yasaklanmistir.

Geg¢mise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik
tagiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi
halinde kamulastirma icin Anayasa ve Kanun’da Ongoriilen biitiin gilivenceler etkisiz
kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina
kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulagtirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
acilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak
suretiyle tasinmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi
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zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’min 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’min 5., 10., 11., 12., 13., 36., 90. ve 138. maddeleri yéniinden ayrica inceleme
yvapilmasina gerek goriilmemistir.”

Anayasa Mahkemesinin alinti yapmis oldugumuz iptal karart ve gerekgesinin yasama
organt i¢in de baglayict oldugu Anayasanin 153. maddesinin zorunlu bir sonucudur. Hal boyle
iken yasama organi her nasilsa bu iptal karart ile kendini bagl gérmeksizin, bu defa 6745 sayli
Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 12. maddede (2. Fikrasinda) gegici
6. maddenin 3., 7., 8. ve 11. fikralarinin, hangi tarihte ger¢eklesirse gerceklessin (devani eden
dava ve icra takipleri de dahil) imar uygulamasindan dogan her tiirlii alacak ve bedel artirim
davalarinda uygulanacagi kuralini getirmistir. Boylece yasama organi, yukarida belirtmig
oldugumuz Anayasa maddelerine aykiri davranmasinin yaninda, 153. maddeye de a¢ik¢a aykiri
davranmaktadir. Yasama organmnin iptalini talep etmis oldugumuz diizenlemesi, Idareleri adeta
“bir gayrimenkule hukuka aykiri olarak el atacaklarsa, bunu kamulastirmasiz el atma olarak
degil, imar uygulamasi kilifi adi altinda yapmaya” 6zendirmektedir.

4. B) Getirilen Diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014 Tarih, E. 2013/95 Ve
K. 2014/176 Sayith Kararma (R.G. Tarih-Sayi: 13.3.2015-29294) Aykiridir.

4. B.1) 6487 sayitli Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun Baslhig ile Birlikte Degistirilen Gegici 6. maddesinin 12. fikrasinda ozetle; 2981
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina
almanlar da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedellerin, borglu idarelerce, ipotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak
suretiyle giincellenerek ilgililerine 6denecegi, bu hiikmiin devam eden davalarda da
uygulanacagi, bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler hakkinda da bu madde hiikiimlerinin
uygulanacag1 ongoriilmiistiir.

Belirtilen bu diizenlemeye karsi iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne
yvapilan bagvurular neticesinde diizenleme iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014
Tarih, E. 2013/95 Ve K. 2014/176 sayili kararinin konumuz ile ilgili boliimii (iptal gerekgesi)
aynen su sekildedir:

“....Kamulastirmasiz el koymalarda 6denmesi gereken bedel, taginmazin el atma
tarihindeki nitelikleri esas alinarak “gilincel rayigler “ lizerinden hesaplanmaktadir. Oysa dava
konusu kural geregince, bedele doniistiiriilen hisse i¢in yeni bir bedel takdiri yapilmamakta,
idarenin uygulama tarihinde takdir ettigi bedele 3095 sayili Kanun uyarinca faiz uygulanarak
O0denmesi gereken tazminat saptanmaktadir.

... dava konusu kuralda yer alan hiikiim wyarinca, davacimin, idarenin daha énce
belirledigi hisse bedelini sorgulamast ve bunu yargi organlart nezdinde tartisma konusu
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yapmasi: miimkiin degildir. Idarenin yillar énce belirledigi hisse bedelinin dogru oldugu kabul
edilerek, buna sadece faiz isletilmek suretiyle tazminat miktar: saptanmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, idarenin miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler nedeniyle olusan zararlarin tazminini gerektirir. Bu miidahale
tasinmazin miilkiyetine el konulmasi seklinde gerceklesmigse zarar, tasinmazin gergek bedeli
o0denmek suretiyle karsilanabilir.

2981 sayili Kanun ‘un yiiriirliige girdigi 1984 tarihinden dava konusu diizenlemenin
yirtirliige girdigi tarihe kadar yaklasik 29 yil gecmis olup iilkemizde 80°li ve 90’1 yillardaki
enflasyon orani dikkate alindiginda, idarece uygulama tarihinde belirlenen bedelin gliniimiizde
sembolik bir tutara tekabiil etmesi biiylik bir olasiliktir. Bu durumda, bedele doniistiiriilen
hissenin uygulama tarihinde takdir edilen degerine her yil i¢in 3095 sayili Kanun uyarinca faiz
uygulanmak suretiyle belirlenen hisse bedelinin tasinmazin gergek karsiligim ifade
etmeyebilecegi aciktir. Dolayisiyla hukuka aykiri olarak el konulan tasinmazin gercek bedelinin
d6denmemesi sonucunu doguran dava konusu kural, Anayasa’nin 35. maddesiyle glivence altina
alman miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir.

Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii giivence altina alinmistir. Hak
arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakindir. Mahkemeye
erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme
oniine gotiiriilmesi hakkint da kapsar. Bu hak, devlete, etkili yargisal bagvuru yolu olusturma
odevi yiiklemektedir. Dava konusu kural, idarece takdir edilen bedelin uygulama tarihi
itibariyla da dogru olup olmadigimin sorgulanmasint ve agilacak davada bunun tartisma
konusu yapilmasint engellemektedir. Bu durum, davada tasinmazin gercek degerinin tespitini
imkansiz hale getirdiginden ve ayrica davacinin basar: sansini zayiflattigindan adil yargilanma
hakkim ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida alinti yapilan iptal kararindan sonra, yasa koyucu
tarafindan, iptal kararinin baglayiciligi yine goz ard: edilerek ve iptal gerekgesinin ana nedeni
hi¢ dikkate alinmayarak tekrar diizenleme yapilmis ve 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile
2942 sayili Kanuna gegici 12. madde olarak eklenmistir.

Yukaridaki boliimlerde etraflica incelendigi iizere diizenlemede ozetle, imar
uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda
tasinmazin degerinin, uygulamanin tapuda tescil edildigi tarihin degerlendirme tarihi olarak
esas alimmast ve o tarihteki niteliklerinin gozetilmek suretiyle tespit edilmesi, tespit edilen bu
bedelin, TUIK tarafindan agiklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak
suretiyle dava tarihi itibariyla glincellenmesi ve ortaya ¢ikan bedelin hak sahibine 6denmesi
ongortilmiistiir.

Yargitay in konu ile ilgili istikrar kazanmus i¢tihatlarinda, imar uygulamast ile yapilan

bedele doniistiirme islemi, hak sahibine teblig edilmedigi takdirde, her zaman dava acilabilir
ve ag¢ilan davada taginmazin/hissenin dava tarihindeki degeri dikkate alinir.
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Ayni/benzer yontem kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalarinda da
gecerli iken ve bu husus hem 2942 sayili Kanunda, hem de Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal
kararinda belirtilmisken, yasa koyucu imar uygulamasi ile yapilan ve oziinde bir haksiz al atma
olan bedele doniistiirme ve fakat hi¢ bedel odememe islemleri yoniinden yerlesik igtihadi,
kanundaki kwyasi hiikmii ve AYM 'nin iptal kararmmi bir tarafa bwrakarak, bu davalarda
tasinmazin degeri tespit edilirken imar uygulamasimin tapuda tescil edildigi tarihin
degerlendirme tarihi olarak esas alinmasi yoniinde diizenleme yapmistir.

Ayrica yasa koyucu, AYM iptal kararinda belirtilen gerekgelerden birini (lilkemizde
80°li ve 90’ yillardaki enflasyon orami dikkate alindiginda, idarece uygulama tarihinde
belirlenen bedelin giiniimiizde sembolik bir tutara tekabiil edebilecegi, bedele doniistiiriilen
hissenin uygulama tarihinde takdir edilen degerine her yil icin 3095 sayili Kanim uyarinca faiz
uygulanmak suretiyle belirlenen hisse bedelinin tasinmazin gergek karsiligini ifade
etmeyebilecegi) soziim ona dikkate alarak uygulamanin tapuya tescil edildigi tarihin tasinmazin
deger takdirinde esas alinmast kuralini kabul etmis ve bulunacak bu bedelin TUIK tarafindan
aciklanan YI-UFE tablosuna gére dava tarihi itibariyle giincellenerek &denmesini
ongormiistiir. Ancak bu diizenleme (aynen onceki diizenleme gibi) Anayasanmin yukarida
belirtilen maddelerine a¢ik¢a aykiridir ve ote yandan yeni diizenleme ile getirilen hesaplama
yontemiyle bulunacak miktar bile, AYM iptal kararinda belirtilen sembolik miktar olmaya
devam edecektir.

AYM iptal kararinda vurgulandigi iizere, Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, idarenin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler nedeniyle olugan
zararlarin tazminini gerektirir. Bu miidahale taginmazin miilkiyetine el konulmasi seklinde
ger¢eklesmisse zarar, tasinmazin ger¢ek bedeli 6denmek suretiyle karsilanabilir. Gergek bedel
ise ancak ve ancak degerlendirme tarihinin dava tarihi olarak kabul edilmesi ile miimkiin
olabilir.

4. B.2) 6487 sayili Bazi Kanunlar Ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapiimasit Hakkinda Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun Basligi ile Birlikte Degistirilen Gegici 6. Maddesinin 13. Fikrasinda ozetle;

04.11.1983 tarihinden bu fikranin yiirlirlige girdigi tarihe (11.6.2013) kadar
gerceklesen kamulastirmasiz el atmalarda bedelin maddenin 8. fikrasina gore biitcelerden
ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gore 6denecegi ve islem yapilacagi, bu
kapsamdaki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle acilacak davalarda mahkemelerce malikleri
lehine hitkmedilen tazminat ile bu davalara iligkin mahkeme ve icra vekalet iicretlerinin de ayn1
usule gore ddenecedi, bedelin tahsili amaciyla idarelerin mal, hak ve alacaklar1 i¢in haciz yasagi
ongoren 11. fikra hiikmiiniin, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan her tiirlii
davalarda ise mahkeme ve icra harglar1 ile her tiirlii vekalet licretinin maktu olarak tespit
edilmesini ongoéren 7. fikra hiikmiiniin uygulanacagi, bu fikra hilkkmiiniin fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanacagi éngériilmiistiir.

Belirtilen bu diizenlemeye karsi iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne
vapilan bagvurular neticesinde diizenleme iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014
Tarih, E. 2013/95 Ve K. 2014/176 sayili kararimin konumuz ile ilgili boliimii (iptal gerekgesi)
aynen su sekildedir:
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“..Anayasa Mahkemesinin 10.4.2003 giinlii, E.2002/112 ve K.2003/33 sayili karart
lizerine ortaya ¢ikan igtihat farkliigimin giderilmesi ve idarenin kamulastirmasiz el koymasi
voluyla magdur edilen vatandaslarin haklarinmin korunmast amaciyla 5999 Kanun’la 2942
sayili Kanun ‘a eklenen gecici 6. maddede, taleplerin ¢ok yogun olmast halinde kamu
idarelerinin tazminat oJdeme konusunda zor durumda kalabilecekleri géz oOniinde
bulundurularak bu sekildeki taleplerin karsilanabilmesi ve tazminatlarin 6denebilmesi igin bazi
ozel diizenlemelere yer verilmigtir.

Dava konusu kuralla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin yiirtrliige girdigi tarihe
(11.6.2013) kadar gerceklesen kamulastirmasiz el atmalarda madde kapsamina alinmis ve
maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu tasinmazlar hakkinda da uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Gegici 6. maddede ongoriilen hiikiimler. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
saythh Kanun’un 38. maddesinin uygulandigi 9.10.1956 ild 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye Olgiisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagini géz oniinde bulundurarak miinhaswran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iliskin istisnai
bazi hiikiimlere yer vermistir. Gegmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki iistiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarimin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu donemle simirlt olarak
uygulanmak iizere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmast miimkiindiir. Nitekim gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin édenmesinde ddenek simirlamast getirilmesi, borcun taksitler
halinde odenmesine imkdn taninmasi, haczedilmezlik yasagr ongoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayili Kanun uyarica kanuni faiz odenmesi ongoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlart karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarari arasinda
makul bir denge kurulmugtur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler iceren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasiin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun’un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle
sinirl1 olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki donemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastiriimasi, hukuk gilivenligini zedelemekte ve Anayasalim 35. maddesinde
gilivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasalim 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Yukarida 4.4 boliimiinde yapmis oldugumuz aciklamalar da goz oniine alindiginda;
yasama organi yine kendisini her nasilsa Anayasa ve AYM iptal karan ile bagli gérmemekte,
agir hak ihlalleri doguran ve birbirinin aynisi/benzeri olan yasal diizenlemeleri tekrar tekrar
ctkarmaktadir.

6745 sayilhh Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 12. maddede
(2. fikrasinda) gegici 6. maddenin 3., 7., 8. ve 11. fikralarimin, hangi tarihte gerceklesirse
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gerceklessin (devam eden dava ve icra takipleri de dahil) imar uygulamasindan dogan her tiirlii
alacak ve bedel artirnm davalarinda uygulanacagi kuralini getiren yasa koyucu, Anayasanin
diger maddeleri gibi 153. maddesini de ihlal etmekte ve idarelerin bireyin miilkiyet hakkina
yonelik haksiz saldirilarint imar uygulamast adi altinda gergeklestirmeye tesvik etmektedir.

5. 6216 SAYILI ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDA KANUN'UN 43. MADDESI DE GOZETILEREK, GECICI 12.
MADDE TUMDEN IPTAL EDILMELIDIR.

6216 sayili Kanun’un 43/4. maddesi uyarinca,

“Bagvuru, kanunun, kanim hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ictliziigliniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde
veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiilkmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti
kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir. «

Anilan yasal diizenleme somut uyusmazlik yoniinden onem tagimaktadir. 6745 sayili
Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 12. maddenin tamaminin
Anayasaya aykirt olduguna iliskin hakl, ciddi ve gerekgeli itirazimiz dogrultusunda
Mahkemenizce Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagsvurusu yapilmasi halinde, AYM tarafindan
diizenlemenin

“...tasinmazin degeri; uygulamanmin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi
olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu
bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksi tablosu
esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak
sahibine odenir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandwrilir.” kisminin iptal edilmesi
halinde geriye uygulanma kabiliyeti kalmayan ve hi¢bir anlam ifade etmeyen

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda...” kismi kalabileceginden, 6216 sayili
Kanunun 43/4. maddesi uyarinca bu kismin da iptal kapsamina alinmasini talep ediyoruz.

6. GECICI 12. MADDENIN YURURLULUGUNUN DURDURULMASI GEREKIR.
Yukaridaki boliimlerde yer verilen gerekceli aciklamalarimiz da g6z oniine

alindiginda; 6745 sayili Kanun'un 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 12.
maddenin tiimiiyle Anayasaya aykirt oldugu her tiirlii siipheden uzak bir hukuki gercekliktir.
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Yapilan diizenlemeler temel hak ve ozgiirliiklere iliskindir ve ihlal edilen hak ve
ozgiirliikler nedeniyle ortaya ¢ikan/cikacak hak ihlalinin/zararin, sonradan giderilmesi de
miimkiin goriilmemektedir.

Anayasaya aykirt oldugunu iddia ettigimiz kuralin yiiriirliigii durduruldugu takdirde,
zaman ve masraf kaybi yasanmaksizin, mevcut yasal mevzuat ve konu ile ilgili yerlesik hale
gelmis ictihatlara gore dava ve icra islemleri devam edebilecek ve boylece imar uygulamasi
kapsaminda bedele doniistiirme ve fakat bugiine kadar hi¢ bedel odememe” seklinde
ger¢eklesen idarelerin “miilkiyet hakkina yonelik haksiz miidahaleleri” Anayasaya wygun
sekilde sonuclandirilmis olacaktir.

Ancak, Anayasaya aykirt oldugunu iddia ettigimiz kuralin yiiriirliigii durdurulmadig
takdirde, sonradan verilecek olasi bir iptal karart somut uyusmazliklar yoniinden hukuken
etkisiz kalabilecektir.

Yiiriirliigii durdurma karart verilmemesi halinde, bu konuya iliskin uyusmaziiklar
Anayasaya aykirt yasal diizenlemeye gore karara baglanabilir ve bu karar, iptal kararindan
once kesinlesebilir, bu ise zaten miilkiyet hakk: ihlal eden bireylerin baskaca temel haklarinin
da ihlal edilmesi ger¢egini meydana getirir.

Ote yandan yiiriirliigii durdurma karari verilmezse, konu ile ilgili uyusmazhiklarda
Anayasaya aykirt yeni diizenlemeye gore tekrar arastirma ve inceleme yapilmasi geregi dogar
ki, bu da gereksiz yere masraf yapilmasi ve vakit kaybedilmesinden éte bir anlam tasimaz ve bu
baglamda medeni yargilama hukukunun temel ilkelerinden usul ekonomisine aykirilik

gergeklegir.

Ayrica Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindwrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayimaktadr. Anayasaya
aykiritliklarin - siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Anayasamin hiikiimlerine ag¢ik¢a aykirihik tasyyan soz konusu diizenlemenin hak
kaywplarina, yargilamadaki usul ekonomisi ilkesinin ¢6kmesine, hukuk devleti ilkesine
aykiriliga ve adil yargilanma hakkinin agir ihlaline, bu temelde bireylerin hukuka ve adalete
olan inanglarinin yok olmasina sebebiyet verecegi ve telafisi imkansiz zararlar doguracagi her
tiirlii izahtan varestedir.

Belirtilen nedenlerle, Mahkemenizce Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu yapiimasi
halinde, Anayasaya aykirt oldugunu iddia ettigimiz 2942 sayili Kanun'un Gegici 12.

maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi ayrica ve ozellikle talep edilmelidir.

NETICE-1 TALEP : Belirtmis oldugumuz maddi ve hukuki gerekceler ile
Mahkemenizce re’sen gozetilecek diger nedenler dogrultusunda;
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1) Anayasaya agik¢a aykirt olan “6745 Sayili Kanun’un 35. maddesi ile 2942 sayili
Kanuna eklenen Gegici 12. maddenin” yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali igin itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina,

2) Itiraz bagvurusunun bekletici mesele sayiimasina karar verilmesini vekdleten arz ve
talep ederim.”
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