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Davaci vekili dava dilek¢esinde Ozetle; davact firmanin Antalya ve gevresinde
magazacilik faaliyeti ile istigal etmekte oldugunu, davaci firmanin 5561, 3490, 1880, 5640 ve
4102 numarali elektrik aboneliklerinin bulundugunu, 5561 nolu abonenin Subat 2014’den
itibaren halen daha, 5640 nolu abonenin Subat 2014’den itibaren halen daha, 3490 nolu abone
i¢in Nisan 2014’ten halen daha, 1880 nolu abone i¢in Subat 2014’den halen daha, 4102 nolu
abone i¢in Temmuz 2014’den halen daha elektrigi davali kurumdan temin ettigini, verilen tarih
araliklarinin tahmini oldugunu, davali kuruman tiim belgeler celp edildiginde tam olarak tedarik
donemlerinin anlasilacagini, kamu oyunda kayip kacak bedeli, dagitim bedeli, perakende satis
hizmet bedeli, personel saya¢ okuma bedeli, iletisim sistemleri kullanim bedeli, TRT pay1 ve
enerji fonu vs. olarak adlandirilan ve son donemde Yargitay Hukuk Genel kurulunun verdigi
karar ile iadesi glindeme gelen bedellerin iadesi i¢in fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi
kaydiyla 10.000,00 TL’lik alacak davasi agtiklarini, bilirkisi tarafindan Yargitay kararlar
1s181nda elektrigin tedarik edildigi donemin tamaminin tespitini takiben tespit edilen donem igin
kayip kacak bedeli, dagitim bedeli, perakende satis hizmet bedeli, personel saya¢ okuma bedeli,
iletisim sistemleri kullanim bedeli, TRT pay1 ve enerji fonu olarak iade edilmesi gereken
bedeller hesap edildiginde tarafimizca fazlaya iliskin olarak sakli tutulan kisim i¢in gerekirse
dava bedelinin 1slah edilecegini, iddia ederek, fazlaya iliskin haklarini talep etme hakki sakli
kalmak kayd: ile simdilik lade edilmesi gereken bedeller i¢in 10.000,00.-TL’yi davalinin
davaciya 6demesini, nihai kararda hiikiim altina alinacak bedele haksiz tahsil tarihinden itibaren
en ylksek ticari avans faizi igletilmesini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaliya
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Daval1 vekili 18.06.2015 tarihli dilekgesinde Ozetle; davacinin iadesini talep ettigi
bedellerin davali sirketin bir islemi olmadigini, ‘Perakende Satis Tarifesi’ ad1 altinda EPDK
tarafindan belirlenip, yine EPDK tarafindan onayli olarak yiirlirliige giren diizenleyici
nitelikteki idari islem sonucu tiiketiciden tahsil edilmekte oldugunu, nitekim davali sirketin
tahsil ettigi bu bedeli de yedinde tutmayip ilgili mevzuat geregi yetkili dagitim sirketine aynen
aktardigini, davacinin is bu davayi islemin karar makami olmayan ve sadece yasal ylikiimliiliigii
sebebiyle talimat {izerine uygulayicist konumunda olan ve iistelik tahsil ettigi bedeli de yedinde
dahi tutmayan davali sirkete kars1 ikame etmis olmasinin hukuka aykiri oldugunu, huzurdaki is
bu haksiz ve mesnetsiz davanin davali sirket yoniinden her seyden 6nce husumet yoklugu
nedeniyle reddi gerektigini, dava konusu prosediiriin yalnizca tedarik kolunu olusturan davali
sirketin yani sira bolgedeki elektrik dagitimini saglayan sirket olarak bahse konu bdlgede
faaliyet gosteren Ozel elektrik dagitim sirketi Akdeniz elektrik Dagitim A.S’ye de ihbari
gerektiginden sayin mahkemece davanin bu sirkete de ihbar edilmesini talep ettiklerini, isbu
davada iadesi talep edilen bedellerin EPDK uygulama ve mevzuatina dayanmakta oldugunu,
talebe konu islemin iptal kararimin da niteligi geregi idari yarginin yetki alanina girmekte
oldugunu, bu sebeple de davacinin dava konusu bedellerin tahsiline yasal temel olusturan
mevzuat ve idari islemler hakkinda siiresi igerisinde ve ilgili kurumlar aleyhine idari yargi
yoluna bagvurmasi gerekirken adli yargi yoluna bagvurmasi ve gerek genel gerekse 6zel gorevli
mahkemelerin EPDK tarafindan belirlenen bu bedellerin iptali ve iadesi hususunda karar
vermesinin hukuka aykirilik teskil etmekte oldugunu, davacinin dava dilek¢esinde itiraz edilen
hususlarin davacinin davali sirket ile imzalamis oldugu sézlesmede diizenlenmis oldugunu ve
davaci tarafindan da kabul edildigini savunarak, davanin dava konusu bolgede faaliyet gdsteren
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S’ye ihbar edilmesini, davacinin hukuka aykir1 ve mesnetsiz
davasinin reddini, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin davaciya yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmislerdir.
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Davaci vekili 07/09/2016 tarihli dilekcesi ile “6446 Sayili Elektrik Piyasast Kanunun
mubhtelif maddelerinde degisik ve bu kanuna getirilen 6719 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile
bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunu’nun” 21 maddesi ile 6446 Sayil
Kanunun 17. maddesine 10. fikra olarak eklenen 21/10 maddesi ile 6446 Sayili Kanuna gegici
20. maddenin eklenmesine iligkin 26. maddelerinin Anayasa’ya aykiriligr iddiasinda
bulunmustur.

Dava; taraflar arasindaki varli§1 uyusmazlik konusu olmayan elektrik enerjisi satigina
iliskin s6zlesme nedeniyle davalinin davaciya temin ettigi elektrik enerjisi tiiketim bedeli ile
ilgili faturalarda davaci aboneye tahakkuk ettirilip, fatura igerigi ile kayip kacak bedeli, dagitim,
perakende satis hizmet, personel saya¢ okuma, iletisim sistemleri kullanim bedeli, TRT pay1 ve
enerji fonu adi altinda yapilan tahsilatlarin iadesi istemine iligkin olup, uyusmazlik konusu
tahsil edilen bu bedellerin yasal dayanaginin bulunup bulunmadigi ve davali dagitim
sirketinden iadesinin istenip istenemeyecegi konusundadir.

Davali taraf, kayip kacak bedellerinin EPDK’nun kararlarina dayali olarak tahsil
edildigini, EPDK’nun karar1 iptal edilmedik¢e kayip kagak bedeli tahsilinin hakli oldugunu
savunmustur. Elektrik dagitim hizmetlerinin tekel niteliginde yiiriitiilen hizmet oldugu yargi
kararlar1 ile de kabul edilmis olup, tacir olsa dahi tiiketicilerin alternatif elektrik aboneligi
saglama ve hizmet alma olanagi bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
3. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis kararlarinda 6446 sayili Yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan EPDK karar ve tebliglerine gore alinan kayip-kagak bedeli, saya¢ okuma
bedeli, perakende satis hizmet bedeli, iletim sistemi kullanim ve dagitim bedellerinin birer mali
yiikiimliiliik oldugu, bu yiikiimliilikklerin yasa ile konulmalar1 gerektigi, ayrica hangi hizmetin
karsiliginda ne bedel 6denmesinin bilinmesi gerektigi, baska kisiler tarafindan kagak kullanmak
suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin kurallara uygun davranan abonelerden tahsil yoluna
gidilmesinin hukuk devleti ve adalet diisiincesi ile bagdagsmadigi tespitinde bulunmustur.

Konuya iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde; 17.06.2016 tarih ve 29745 Sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6719 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Sayili Kanunun 17. maddesine 10. fikra olarak
diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile
mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi
ile sinirlidir.”, 26. maddesi ile de; 6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanuna gegici 20. madde
eklenmis, 6446 Sayil1 Yasaya eklenen gegici 20. maddeye gore; “Kurul kararlarina uygun
sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-
kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular
hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.” hiikiimlerinin eklendigi goriilmiistiir.

Gegici 20. maddedeki diizenleme, 6719 sayili Yasanin yiirtirliige girmesinden once
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca alinan kararlara gore tahakkuk ve tahsil edilen
faturalardan dolay1, bu tahakkuk ve tahsillerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun
kararlara uygun oldugu kabul edilerek, yasanin uygulamasini devam eden dava ve bundan
sonra agilacak davalar i¢inde uygulama yolunu agmustir.

Mahkememize gore bu diizenlemeler T.C. Anayasasi’nin 5, 9, 11, 36 ve 73. 125/4
maddelerine agik¢a aykiridir.
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Anayasamizin 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti laik, demokratik hukuk
devletidir.” Hukuk Devleti; insan haklarima dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet Slgiilerini géz oniinde tutan,
haklarin elde edilmesini kolaylastiran, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalar ile kendini bagli sayan, yargi denetimine agik ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir. Adil yargilanma hakki Anayasalarda agik¢a taninsin veya
taninmasin Anayasamizin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kavrami bu temel hakkin
icerigini dolduran haklar ve ilkeleri hukuk sistemlerinin bir pargasi haline getirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasamizin 5. maddesine gore “devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”

Anayasamizin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasamizin 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirliitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Anayasamizin 36. maddesinde (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Anayasanin 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”

TC Anayasast’nin 73. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini kargilamak tizere, mali
giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Anayasa’nin degisik 125/4 maddesine gore “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hicbir suretle yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosteren sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
sekilde yargi karar1 verilemez”.

Bu hiikiimlerle giivence altina alinan dava yolu ile hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
niteligi tasimasiin Otesinde, diger temel hak ve oOzgilrliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama ve isleme karst hakliliginmi ileri siiriip
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kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Kendisinden haksiz bir tahsilat yapilmasindan dolay1
acilmis bir davanin ¢ikarilan bir yasa ile engellenmesi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyici
nitelik tagimaktadir.

6719 Sayili1 Yasanin 21. maddesi yiiriirliige girdigi 17.06.2016 tarihinden sonrasi ve
gecici 20. maddeyi 6n goren 26. maddesi de 20.06.2016 tarihine kadar acilan takip ve davalar
ile bagvurular1 kapsamaktadir. Mahkememize gore her iki diizenleme de hukuka ve Anayasaya
aykiridir. Kanunun 21. maddesi yarginin hukukilik denetimi yetkisini kisitlamakta ve yargi
yetkisini sadece Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu’nun diizenleyici islemleri ile tiiketiciden
almacak bedellerin uygunlugunu, bir anlamda yerindeligini denetlemekle sinirlandirmaktadir.
Kanun bu yonii ile yarginin tiiketiciye yiiklenen elektrik enerjisi bedellerinde yer alan hukukun
evrensel ilke ve esaslari ile bunlar1 koruyan anayasaya aykirilik taleplerini yani elektrik
faturasinda yer alan unsurlar1 denetleyip hukuka aykir1 olanlar1 iptal etmesi varsa tiiketiciden
haksiz alinanlarin iadesini engellemeyi amaclamistir. Yasa, bu nedenle Anayasa’nin 125/4
maddesine aykiridir.

6719 Sayil1 Kanunun 21. ve 26. maddeleri ile anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti de engellenmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesini giivence
altina alan Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini koruyan 36/1
maddesine de aykindir. Yarg: yetkisinin bu sekilde kisitlanmasi kuvvetler ayrilig: ilkesine
miidahale niteligi tasidigindan Anayasanin Yarg: Yetkisi baslikli 9. maddesine de aykiridir.
Kanunun 26. maddesi ile geriye doniik olarak agilan icra takipleri davalar ve bagvurular1 da
kapsayan gecici 20. maddede “Aleyhe geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal ettigi i¢cin hukuka ve
Anayasa’ya aykiridir.”

Sonug olarak 6719 Sayili Yasanin 26. maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa eklenen gecici 20. maddenin, “Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis,
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak
acilmis olan her tiirlii [lamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri
uygulanir.” ve 6446 Sayili Kanunu’nun 17. maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar
diizenleyen 21. maddelerinin T.C. Anayasasi’nin 2, 5, 9, 11, 36, 73 ve 125/4. maddelerine
acikc¢a aykindir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi durumunda
gerekceli karar1 ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini dngéren Anayasa’nin 152.
maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa, 6719 sayili Yasa ile
eklenen ge¢ici 20. maddenin “(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis
olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri
uygulanir” diizenlemesi ile bu maddenin yollamasi ile 6446 sayili Kanunun 17 maddesinin
birinci, li¢lincii ve dordiincii fikralar ile altinci fikrasinin (a, c, d, f) bentlerinin degistirilmesi
ve ayni maddeye fikra eklenmesi hakkindaki 21. maddesinin (10. fikrasindaki “Kurum
tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan
basvurularda ve acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu
bedellerin kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirhidir” seklindeki
fikrasinin T.C. Anayasasi’nin 2, 5, 9, 11, 36 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu goriisii ile yasa
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maddesinin iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE basvurulmasima, dosyanmn onayli bir
Oorneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, yargilamanin Anayasa Mahkemesince
yapilan yargilamada verilecek karara kadar bekletilmesine, Anayasa Mahkemesince dosyanin
eksiksiz olarak ulagsmasindan itibaren 5 ay icerisinde karar vermemesi halinde yargilamaya
devam edilip, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerine gore yargilama yapilip karar verilmesine karar
verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6719 Sayili Yasanin 26. maddesi ile 6446 Sayil1 Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen
gecici 20. maddenin, “Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim, sayag
okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her
tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” ve
6446 Sayil1 Kanunu’nun 17. maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar1 diizenleyen 21. maddesi
ile 6446 Sayili1 Yasanin 17. maddesine eklenen 10. fikrasindaki “Kurum tarafindan gelir ve
tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve
acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin kurumun
diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.” diizenlemelerinin Anayasanin 2,
5,9, 11, 36, 73 ve 125/4. maddelerine aykir1 oldugundan tespiti ile iptaline karar verilmesi arz
olunur.”



