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Davaci vekili dava dilek¢esinde; dava konusu edilen 107341 ve 4909475 abonelerinde
tiiketim yapildigindan bahisle enerjinin karsilig1 olmayan kayip kagak, saya¢c okuma perakende
satis hizmeti iletim sistemi, dagitim bedelleri ve buna benzer kalemleri hizmetinin karsilig
olmadigr halde tahakkuk edilerek davaci sirketten tahsil edildigini, TBK hiikiimleri
cercevesinde hakki olmayan ve tahsil edilmis ticretlerin iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmis, 24/10/2016 havale tarihli talep dilekcesinde; 6719 sayili Yasanin 21. ve 26.
maddelerinin, Anayasa’nin 2, 9, 10, 13, 35, 36, 40, 138 ve ilgili diger maddelerine aykirilig
nedeniyle, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmasina karar verilmesini talep
etmis olup, 29/06/2016 tarih ve 24/10/2016 tarihli durusmalardaki beyanlarinda; Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilme taleplerini yinelemistir.

27/06/2016 havale tarihli talep dilekgesinde; 6719 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun 21. maddesinde belirtilen 6446 sayili
Kanunun 17. maddesine eklenen 10. fikrasinin ve yine ayn1 Kanunun 26. maddesi ile 6446
sayil1 Kanunu eklenen gecici 19. maddesi ile gegici 20. maddesinin normlar hiyerarsisi ve
Anayasa’ya aykirt olmasi nedeniyle anayasa mahkemesine iptali i¢in bagvuru yapilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili; Enerji piyasasi diizenleme kurulunun diizenlendigi islemler tiim tiizel ve
gercek kisileri baglayici nitelikte oldugunu, bu nedenle davali sirketin de aralarinda bulundugu
dagitim sirketlerinin s6z konusu karar ve yasaya aykirilik teskil edecek bir islemde
bulunmalarinin miimkiin olabilecegi belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmis,
dosya kapsamina sunmus oldugu asamalarindaki beyanlarinda; dava konusu bedellerin
mevzuattan ve EPDK tarifelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri dogrultusunda tahsil edilmis
oldugu, ayrica 17 Haziran 2016 tarih ve 29745 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren EPDK ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun yeni hiikiimlerin devam eden
yargilamalarda da uygulanacagini gosterir hiikiimleri dogrultusunda davanin konusuz kaldigini
ve bu yonden karar verilmesini talep etmistir.

Dava konusu; kacak elektrik kullanimi nedeni ile tiiketilen enerjinin karsilig
olmadigindan bahisle kayip kacak bedeli, saya¢ okuma bedeli, dagitim ve iletim sistem hizmet
bedeli, perakende satis hizmet bedeli ve buna benzer kalemlerin sebepsiz zenginlesme ve asiri
yararlanma hiikiimlerine gore, tahakkuk ettirilen bedelin iadesi talebinden ibarettir.

Tim dosya kapsamindan; davanin konusunun tekel hizmeti niteligindeki elektrik
dagitim hizmetine iligkin abonelik sozlesmesinden kaynaklandigi, Anayasanin 73. maddesi
geregi kullanicilardan alinan kayip kacak bedeli, saya¢ okuma bedeli, dagitim ve iletim sistem
hizmet bedeli gibi ek mali yilikiimliiliiklerin ancak yasa ile ihdas edilebilecegi, bu haliyle
mevcut uygulamanin Anayasaya aykirt oldugu, 6446 sayili Kanunun gecici 20. maddesinde
ozetle; kayip kacak bedeli, saya¢ okuma bedeli, dagitim ve iletim sistem hizmet bedelleri ile
ilgili davalarda 17. madde hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi, bu haliyle anilan yasanin
goriilmekte olan davalarda da uygulama imkan1 dogdugu, bu durumunda yine Anayasanin 2,
13, 36. ve 40. maddelerine aykirilik olusturdugu, Mahkememizce bakilmakta olan is bu
dosyada uygulanacak yasa hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddias1 ciddi bulundugu, 6216
sayili Kanunun 40. maddesinde belirtildigi iizere; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
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Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” seklinde
belirtildigi ve yine ayn1 Kanunun 45 maddesinde; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” seklinde belirtildigi anlasilmis olmakla ilgili
evraklarin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis oldugundan, asagidaki sekilde
karar vermek gerekmistir.

HUKUM; Yukarida aciklanan gerekgeye gore;
1- Davaci tarafin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi bulundugundan;

A) Anayasa’nin 152/1-3 ve 6216 sayili Yasa’nin 40. maddeleri geregi Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

B) Mahkememizin bu konuda yazacagi gerekgeli kararla birlikte ilgili evraklarin
Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine,

2- Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir karar vermesinin beklenilmesine, bu siire
icerisinde ve sonunda Anayasa Mahkemesi'nce bir karar verilmez ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 153. ve 6216 sayili Yasa’nin 40/5. maddesi geregince yiirlirlikkteki mevzuat
hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasina,

Itiraz1 kabil olarak dosya iizerinde yapilan inceleme sonuncunda karar verildi.”



