Esas Sayisi : 2016/183
Karar Sayis1 : 2016/173

“Mahkememizin 26.10.2016 tarihli durusmasinin ara karar1 uyarinca; “Davaci
vekilinin ileri siirdligli Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmakla
Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca mahkememizde goriilmekte olan dava
sebebiyle uygulanacak olan 6446 sayili Kanuna 6719 sayili Kanunun 26. maddesi ile eklenen
“gecici 20. maddesinin” Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine AYKIRI goriilmesi nedeniyle
IPTALI istemi ile Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,” dair karar verilmis
olmakla asagidaki sekilde karar verilmistir.

Mahkememizin is bu dosyasinda davaci .... Otel Motel Tur. Ins. Malz. Orman Uriin.
Ak. Ist. tarafindan davalilar ... Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.S ve ... Elektrik Dagitim
A.S’ye kars1 11.03.2016 tarihinde davali sirketce dagitim bedeli, iletim bedeli, perakende satis
hizmet bedeli, saya¢ okuma bedeli, kayip kacak bedeli ve bunlarin KDV’leri ad1 altinda haksiz
olarak tahsil edilen paralarin tahsili istemi ile dava a¢ilmis, dava devam ederken 17.06.2016
tarihinde 6719 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun yiiriirliige girmistir, bu Kanunun 26. maddesi ile 6446 sayili Kanuna “gecici 20.
maddesi” eklenmistir. S6z konusu gecici 20. maddeye gore “Kurul kararlarina uygun sekilde
tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kacak
bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda
17. madde hiikiimleri uygulanir.”

6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanununa 6719 sayili Kanunun 26. maddesi ile eklenen
gecici 20. maddesinin Anayasamizin 2. maddesinde giivence altina alinan “hukuk devleti”
ilkesi ve yine 36. maddesinde giivence altina alman “hak arama hiirriyeti” ilkesine agikca aykir
oldugu kanaati nasil olmustur.

Anayasamizin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk
devletinin geregi olan “hukuk giivenligini” saglama yiikiimliiliigii kural olarak “yasalarin geriye
yiiriitiilmemesini” gerekli kilar. Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi uyarinca yasalar kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme
gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir. Ote yandan hukuk
devletinin hukuk giivenligi ilkesi “belirliligi” de gerektirir. Belirlilik ilkesi ylikiimliiliigiin hem
kisiler hem idare yoniinden belli ve kesin olmasini yasa kuralinin ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngdrmelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. itiraz konusu kuralla “Kurul kararlarina
uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve
kayip kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve
bagvurular hakkinda 17. madde hiikiimleri uygulanir.” diyen kanun koyucu belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal etmis olup, bu yasa ile geriye doniik olarak ac¢ik bir miidahale
yapilmustir. Gegici 20. madde, kanun degisikliginin gegmise doniik ve derdest davalar hakkinda
uygulanacag1 kabul edilmekle geriye yiiriimezlik ilkesine de agik¢a aykiridir. Esasen geriye
yiirtimezlik ilkesi hukukun temel bir prensibi ve hukuk devleti olmanin dogal bir geregidir. Bu
kavram yiirtrliige giren yeni kuralin yiiriirliik tarithinden onceki donemde hukuki sonuglar
dogurmasini yasaklayan ve kuralin ancak ylriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara
uygulanmasini elveren hukukun temel prensibidir.
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Agiklanan tim bu nedenlerle Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca
mahkememizde goriilmekte olan dava sebebiyle uygulanacak olan 6446 sayili Kanuna 6719
sayil1 kanunun 26. maddesi ile eklenen “gecici 20. maddesinin” Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 goriilmesi nedeniyle iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Davac1 vekilinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varilmakla Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca mahkememizde goriilmekte olan
dava sebebiyle uygulanacak olan 6446 sayili Kanuna 6719 sayili kanunun 26. maddesi ile
eklenen “gec¢ici 20. maddesinin” Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine AYKIRI goriilmesi
nedeniyle IPTALI istemi ile Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar DAVANIN GERI
BIRAKILMASINA karar verildi.”



