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“«“

1) 6639 sayuli “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun "un 4. maddesi ile degistirilen 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar
ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 33.
maddesinin dordiincii fikrasimin birinci ciimlesindeki “10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin” ibaresi ile
ikinci ciimlesindeki, “... takip eden yillarda ise her takvim yuli basindan gegerli olmak iizere o
vil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayuli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak...” ifadesinin
Anayasa’ya Aykirilig

Yesilay Vakfi’'na kamu kaynagi aktarilmasina iliskin yasal diizenleme 24/5/2013 tarih
ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 357 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 33 iincii maddesinde yapilmistir.

Soz konusu madde hiikmii su sekildedir: “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ile ayni
amaglari gerceklestirmek iizere merkezi Istanbul’da olan “Tiirkiye Yesilay Vakfi” adinda Vakif
kurulur.

(2) Vakaf;
a) Kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeleri harig),
b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,

¢) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden, yapilan
islemler harc¢tan, miistesnadir.

(3) Vakfa yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamami gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri tarafindan beyannameleri tizerinde bildirilen gelir veya kazangtan indirilebilir.
Vakif, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara diger kanunlarla taninan vergi,
harg¢ ve diger istisna ve imkdnlardan aynen yararlanir.

(4) Vakfa, amaglarint gerceklestirmek iizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim
vapilmak iizere, Saglik Bakanlig: biit¢esinde gerekli odenek ongoriiliir.”

Goriildiigii iizere, 6487 sayitli Kanunun 33 iincii maddesi ile olduk¢a genis yetkilere
sahip ve benzer amag ve islevleri géren hi¢cbir dernek ve vakfa taninmayan imkanlar Yesilay
Vakfi’na taninmis ve vakfa kamu kaynagi aktariimasinin yasal altyapist olusturulmugtu.

6639 sayili Kanun'un 4. maddesiyle ise 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar
ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 33
tincti maddesinin dordiincii fikras1 “Vakfa, amaglarimi gergeklestirmek iizere, 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine
tabi olmaksizin her yil ocak ayt iginde aktarilmak tizere Saglik Bakanligi biitcesinde odenek
ayrilir. Ayrilacak bu tutar 2015 yilinda 15.000.000 TL olarak, takip eden yillarda ise her takvim
yilt basindan gegerli olmak iizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayuli Vergi Usul Kanununun
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miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraminda artirtlarak belirlenir. ” seklinde degistirilerek, bir yandan Vakfa aktarilacak kaynagin
5018 sayili Kanunun 29. maddesine tabi olmamasi ongériiliirken; diger yandan biitce gibi yillik
olan bir Kanunda gelecek yillarin parlamentosunu yiikiimliiliik altina sokup biitce yapma
hakkint elinden alan diizenlemeler yapilmaktadir.

Istisna tutulan 5018 sayili Kanunun “Biitcelerden yardim yapilmasi” bashkli 29.
maddesi soyledir:

“Biit¢celerden yardim yapilmast

Madde 29- Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagt
kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yénetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerinde ongériilmiis olmak kaydiyla;, kamu yarari
gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim
vapilabilir.

Bu yardimlarin yapimasi, kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve kamuoyuna
agtklanmasina iliskin esas ve usuller Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca
¢tkartlacak yonetmelikle belirlenir.”

Maddenin ikinci fikrasinin gondermede bulundugu ‘“Dernek, Vakif, Birlik, Kurum,
Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkiillere Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin
Biitcelerinden Yardim Yapilmast Hakkinda Yonetmelik” 3.7.2006 tarihli ve 2006/10656 sayili
BKK ile kabul edilmis ve 17.7.2006 tarihli ve 26231 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

Anilan Yonetmeligin 5. maddesinde yardim yapilabilme sartlari diizenlenirken;
“Yardimlarin kullanilmasi, izlenmesi ve denetlenmesi” baslikli 7. maddesi,

“MADDE 7 — (1) Tesekkiiller, yardimlar: kamu yarari gézeterek verilis amacina uygun
olarak kullanmak zorundadir.

(2) Yardim alan tesekkiiller, yardimin amacina uygun olarak harcanip harcanmadigina
iliskin bilgi, belge ve kayitlarin birer 6rnegi ile faaliyet raporlarini, faaliyetin bitimini miiteakip
bir ay iginde veya devam eden faaliyetlerine iliskin bilgi, belge ve raporlarini takip eden yilin
ilk ayt icerisinde yardim yapan idareye gondermek zorundadir.

(3) Yardim yapan idareler, yapilan yardimla simirlt olmak iizere gerekli gordiigii her
tiirlii inceleme, kontrol ve denetimi yapmaya yetkilidir. Denetim sirasinda gorevli memur
tarafindan istenecek bilgi, belge ve kayitlarin gosterilmesi, verilmesi, sorulan sorularin yazili
ve/veya sozlii olarak cevaplandiriimast zorunludur.”

seklinde;
“Yardimlarin kamuoyuna aciklanmasi” baslikli 8. maddesi ise,
“MADDE 8- (1) Idareler, yardim yapilan tesekkiillerin isim listesini, tesekkiillere iliskin

bilgileri, yardimin amacini, konusunu ve yapilan yardim tutarlarini, izleyen yilin Subat ayi
sonuna kadar kamuoyuna agiklar.”
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seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda, Yesilay Vakfina Saglik Bakanligi biitcesinden 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29. maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmasini
ongoren iptali istenen diizenleme, 5018 sayili Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasinin verdigi
yetkiyle 2006/10656 sayili BKK ile kabul edilen Yonetmeligin 7. maddesindeki “‘yardimlari
kamu yarar: gozeterek verilis amacina uygun olarak kullanmak” ve “yardimin amacina uygun
olarak harcanip harcanmadigina iligkin bilgi, belge ve kayitlarin birer ornegi ile faaliyet
raporlarini, faaliyetin bitimini miiteakip bir ay icinde veya devam eden faaliyetlerine iligkin
bilgi, belge ve raporlarini takip eden yilin ilk ayt icerisinde yardim yapan idareye gondermek”
yiikiimliiliigiinden Yesilay Vakfint azade kilmanin yanminda yardim yapan Saglik Bakanliginin
denetimi disina tasimayr ve ayrica 8. maddesine gore de yapilan yardimlarin kamuoyuna
acgtklanmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet olciitleriyle birlikte acikladigr 17.6.2010 giinlii ve E.2008/22,
K.2010/82 sayili kararinda; “(...) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebiliv olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. (...) Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet él¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitlerini géz oniinde tutarak
kullanmas: gerekir.” demistir.

Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi
ve hakkaniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal sinirlar iginde, adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, kamu yarari amaciyla ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadur.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isdbetle vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgecilmez 6geleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile;
biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diistincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle Yesilay Vakfi’na amaglarint gerceklestirmek iizere, Saglik Bakanligt
biitcesinden yapilacak kamusal yardimin, yapilis amacina uygun kullanilmasini, denetiminin
saglanmasini ve kamuoyuna agiklanmasini giivence altina alacak sistemleri kurmasi gerekir.
Aksine yasakoyucunun kurulu sistemden istisna tutmaya yénelik, amag¢ disi kullanima ve her
tiirlii yolsuzluk ve usulsiizliige acik kaynak kullanimi tesvik eden yasal diizenlemeler yapmasinin
kamu yarariyla bagdasmayacagi da agiktir.

Bu itibarla, adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu stirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, dava konusu diizenlemenin amag unsuru yoniinden 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
tstiin olan toplumsal yarar gozetilerek ve kamu yarart amacint gergeklestirmek iizere
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ctkarildigindan ve nihai olarak kamu yararini gerceklestirmek hedefine yonelmis oldugundan
soz edilemez. Saglik Bakanlig: biit¢esinden Yesilay Vakfina yapilacak yardimlar:t 5018 sayili
Kanunun 29. maddesinden istisna tutan diizenleme, hukuk giivenliginin ve adaletin
saglanmasint amaglayan “hukuk devleti ilkesi” ve “hukukun genel ilkeleri” ile biitiiniiyle
catisma hdlinde oldugundan, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, cagdas demokrasi hesap verebilir demokrasidir ve demokratik devlet ilkesi,
kamusal kaynak kullanan herkesin halka ve yetkili mercilere hesabini vermesini gerektirir.
Iptali istenen diizenleme kamu kaynagimn hesabimin verilmemesini ongérdiigiinden,
Anayasa’'min 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadtr.

Anayasa'nin 87. maddesinde “biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve
kabul etmek” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 161.
maddesinin birinci fikrasinda, Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel
kisilerinin harcamalarimin yillik biitcelerle yapilacagi kurallastirilivken ikinci fikrasinda,
“Mali yil baslangici ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmast ve kontrolii
kanunla diizenlenir.” denilmis ve 162. maddesinde ise biitcenin goriisiilmesi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 30.12.2010 giinlii ve E.2008/83, K.2010/121 sayili Kararinda
da belirtildigi iizere, “Yasama organimin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk
adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sumirlari belirleyerek yetki vermesi ve
sonuglarint denetlemesine biit¢e hakki denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter
yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve
en yetkili organ olan yasama orgamna ait bulunmaktadir. Biitce, hiikiimetin Meclis’e karst
temel sorumluluk mekanizmasidwr. (...) Biit¢e yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel
biitce ilkelerine uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biit¢enin hazirlanmasi,
gortistiliip onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak goz oJniinde
bulundurulmasi gereken kurallari ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel ézellikleri ve
amaglarimin gerceklesmesi icin uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul
gormiis klasik maliye biliminin ilkeleridir.”

“Biitcenin yillik olmasi” temel biit¢e ilkelerindendir ve Anayasa’nin 161. maddesinin
birinci fikrasinda da agik¢ca belirtilmistir. 6639 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6487 sayili
Kanunun 33 iincii maddesinin doérdiincii fikrasina Yesilay vakfina aktarilmak iizere Saglik
Bakanlig1 2015 yili biit¢esine 15 milyon TL ddenek konulup, “takip eden yillarda ise her takvim
yili basindan gegerli olmak tizere o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirlarak belirlenir.” denilmesi ve boylece 2006 ve sonrasindaki yillarda Saghk
Bakanligi biitcesine Yesilay Vakfina aktariimak iizere konulacak odeneklerin 6639 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 15.4.2015 tarihinden belirlenmesi biit¢enin yillik olmast ilkesiyle
bagdasmadigindan, iptali istenen ifade Anayasa 'nin 161. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, “biitce hakki” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve biitcenin goriisiilmesi
Anayasa’min  162. maddesinde diizenlenmigtir. Biitce hakkinin parlamentonun olmast,
parlamentonun biitce Odeneklerini tahsis ederken iradesi iizerinde hichir simirlamanin
olmamasi demektir. Gelecek yillarda halkin iradesiyle sekillenecek parlamentonun iradesinin,
bu giinkii parlamento ¢ogunlugu tarafindan belirlenmesi ve bu belirlemenin Saglik Bakanligi
biitcesine Yegsilay Vakfina yardim amaciyla ne kadar édenek konulacagr ayrintisina inmesi,
parlamentonun biitce hakki” ile bagdasmadigindan, “... takip eden yillarda ise her takvim yili
basindan gegerli olmak tizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
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miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraminda artirilarak...” ifadesi, Anayasa’nin 87. maddesine aykiridr.

Biit¢enin  goriisiilmesi Anayasa’min  162. maddesinde diizenlenirken, yasalarin
goriisiilmesi Anayasa’nin 88. maddesinde farkli bir usule tabi tutulmus ve Anayasa’nin 89.
maddesinde Cumhurbaskanina biitce kanunlarini bir daha goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri gonderme yetkisi taminmamistir. Bu baglamda, biit¢e kanunlarinda
diizenlenmesi gereken odenek tahsisleri ile miktarlarimin kanunla diizenlenmesi, Anayasa nin
161. ve 162. maddelerindeki kurallarla bagdagsmamaktadir.

Yukarida aciklandigi iizere 6639 sayii “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile degistirilen
24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 33. maddesinin dérdiincii fikrasimin birinci
ctimlesindeki “10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin” ibaresi, Anayasa’min 2. maddesine; ikinci
ctimlesindeki, “... takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil i¢cin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak...” ifadesi ise
Anayasa’min 87., 161. ve 162. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar
Teskilati Kanununa eklenen ek 158. maddenin,

a) Ikinci fikrasimin birinci ciimlesindeki “ ... ile Miitevelli Heyetinden ...” ibaresi ile
ikinci, tigtincii, dordiincii, beginci ciimleleri ve altinci ciimlesindeki “Miitevelli Heyetinin ..."
ve “... Miitevelli Heyetinin ...” ibarelerinin; iiciincii fikrast ile dordiincii fikrasmin iigiincii
ctimlesindeki “Miitevelli Heyetinin teklifi ve ...” ibaresinin ve besinci fikrasimn iigtincii
ctimlesindeki “... Miitevelli Heyeti tarafindan ...” ibaresi ile dordiincii ciimlesindeki “... ve
Miitevelli Heyetinin onay: ..."" ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi

6639 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2809 sayui Kanuna eklenen ek 158. maddeyle
Istanbul’da Saglik Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir iiniversite kurulmakta, iiniversite icin
2547 sayil Yiiksekogretim Kanununda ongoriilen organlara ek olarak ayrica ongériilmeyen
Miitevelli Heyeti olusturularak 2547 sayili Kanunda Rektor, senato ve yonetim kuruluna verilen
gorevlerin bir kismi Miitevelli Heyetine verilmekte; Devlet iiniversitelerinden farkli olarak
“ozel statiilii” kurulan ve Saghk Bakanligi’'min kontroliinde olusturulan “Miitevelli Heyeti”
lizerinden tiniversitenin akademik ve bilimsel ozerkligi ortadan kaldwrilmakta ve Anayasa’nin
stmwrlarim ¢izdigi ¢ercevenin disinda ozel konumlu kurulan iiniversite ile diger Devlet
tiniversiteleri arasinda ayrimcilik yapilmaktadir.

Anayasa’min 130. maddesinin birinci fikrasinda, ¢agdas egitim-ogretim esaslarina
dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giictinii yetistirmek
amaciyla kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip iiniversitelerin Devlet tarafindan
kanunla kurulacagi belirtilmis, ikinci fikrasinda, kanunda gésterilen usul ve esaslara gére
vakiflar tarafindan Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurulabilecegine yer
verilmis, dokuzuncu fikrasinda, yiiksekégretim kurumlarinin kurulug ve organlart ile isleyisleri
ve bunlarin seg¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim
ve denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alindiktan sonra,
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132. maddesinde ise Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagh yiiksekogretim
kurumlarimin ozel kanun hiikiimlerine tabi oldugu kurallagtirilmistir.

Anayasa’daki bu kurallara gore;

(i) Devlet tarafindan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip olarak kurulacak
devlete ait yiiksekogretim kurumlarmmin kurulus ve organlart ile isleyisleri; organlarinin
se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklar:; Devletin iiniversiteler iizerinde gozetim ve denetim
hakkini kullanma usulleri kanunla diizenlenecek;

(i) Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore vakiflar tarafindan Devletin gozetim ve
denetimine tabi yiiksekégretim kurumlart kurulabilecek;

(iii) Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagl: yiiksekogretim kurumlart igin
ozel kanun hiikiimleri getirilebilecektir.

Anayasa’min 130. maddesinin birinci ve dokuzuncu fikralarindaki kurallara gore,
Devlete ait yiiksekogretim kurumlarinin, teskilat (kurulus) ve organlarimin, bunlarin isleyisleri
ile gorev, yetki ve sorumluluklarinin, Devletin tiniversiteler iizerindeki gozetim ve denetim
hakkini kullanma usullerinin biitiinliik icinde ve bir ornek teskil edecek sekilde kanunla
diizenlenmesi; 131. maddesine gore ise bu kurallardan istisnai ozel hiikiimlerin, Tiirk Silahli
Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagl yiiksekogretim kurumlariyla sinirli olarak getirilmesi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla Devlete ait yiiksekégretim kurumlarimin teskilat, organlar,
isleyis, gorev, yetki, sorumluluk ve Devletin iiniversiteler tizerindeki gézetim ve denetim hakkint
kullanma usulleri acisindan bir 6rnek olmasi ve “oOzel statiilii” tiniversite kurulmamasi
Anayasal bir zorunluluktur.

Anayasa’min  130. maddesinin ikinci ve onuncu fikralarinda sozii edilen vakif
tiniversiteleri i¢in ayrt bir kanun ¢ikarilmak yerine, vakif iiniversiteleri 2547 sayili Kanuna
eklenen ek maddelerde (ek madde 2 ila ek madde 15) diizenlenmistir.

2547 sayili Kanunun ek 5. maddesinde, vakiflarca kurulacak yiiksekogretim
kurumlarimin, vakif yonetim orgami disinda en az yedi kisiden olugan bir miitevelli heyetinin
bulunmasi; miitevelli heyetin vakif yonetim organi tarafindan se¢ilmesi; miitevelli heyetin kendi
tiyeleri arasindan bir baskan se¢mesi; vakif yiiksekogretim kurumunun tiizelkisiliginin miitevelli
heyet tarafindan temsil edilmesi; vakif yiiksekogretim kurumlart yoneticilerinin Yiiksekogretim
Kurulunun olumlu gériisii alinarak miitevelli heyet tarafindan atanmasi; yiiksekogretim
kurumunda gorevlendirilecek yonetici, ogretim elemani ve diger personelin sézlesmelerinin
miitevelli heyet tarafindan yapilmasi, atama ve gorevden alinmalarimin ve yiiksekogretim
kurumunun biit¢esinin miitevelli heyet tarafindan onaylanmasi ve izlenmesi 6ngériilmiistiir.

Bu kurallara gére miitevelli heyeti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kurulan vakiflar tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa gérve kurulan vakif
viiksekogretim kurumlarinin iist yonetim ve karar organidir.

Iptali istenen diizenlemelerde, Saghk Bilimleri Universitesinin 2547 sayili Kanunda
ongoriilen organlar yaninda ayrica miitevelli heyetinin olmasi; bes tiyeli miitevelli heyetinin
Saglik Bakanhigi Miistesart ve Saglik Bakanminin segecegi iki iiye ile tiniversite rektorii ve
Yiiksekogretim Kurulu’nun sececegi bir tiyeden olusmasi;, Bagskanimin Saglik Bakanligi
Miistesart olmast ve boylece bes iiveli heyette iiciiniin Saglik Bakanliginca belirlenip,
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Baskammin da Bakanlik Miistesar: olmast ve dolayisiyla Universite yonetiminin Saglik
Bakanligimin  uhdesinde merkezilesmesi ongoriilmiis;, Saglhk Bakanliginin uhdesinde
merkezilesen miitevelli heyetine, (i) 2547 sayili Kanunun 13. maddesi ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 11. ve 17. maddeleri uyarinca iiniversitelerde rektoriin
yetkisinde olan “Universitenin stratejik planini ve biitce teklifini onaylamak.”; (ii) 2547 sayili
Kanunun 13. ve 15. maddelerine gore iiniversite rektorii ile tiniversite yonetim kurulunun
vetkisinde olan “Kamu kurum ve kuruluslar: ve gergek ve ozel hukuk tiizel kigileriyle isbirligi
yapilmasina ve ortak projeler yiiriitiilmesine karar vermek; (iii) 2547 sayili Kanunun 13. ve 14.
maddelerine gore iiniversite rektorii ile iiniversite senatosunun yetkisinde olan “Yurt iginde ve
yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve boliimlerin kurulmasin teklif etmek”; (iv) Universite
icinde tiniversite rektorii iizerinde bir karar organi yaratilarak “Rektér tarafindan giindeme
alinmasi onerilen konularda karar almak” yetkileri yaninda ayrica (v) ogretim iiyesi atamalart
ve norm kadronun belirlenmesinde soz ve karar sahibi kilinmistir.

334 sayuli 1961 Anayasasinin 120. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen, Devlet eliyle
ve kanunla ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulacak tiniversiteler igin iigtincii
fikrasinda, tiniversitelerin devletin gozetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan secilen
organlart eliyle yénetilecegi belirtildikten sonra, “Ozel kanuna gore kurulan Devlet
tiniversiteleri hakkindaki hiikiimler sakhdwr.” denilerek o6zel kanunla kurulan (6rnegin
Ortadogu Teknik Universitesi gibi) ozel statiilii/konumlu iiniversiteler ayrik tutulurken; 2709
sayilh 1982 Anayasasimin 130. maddesinde, ozel kanunla ozel statiilii/konumlu kurulan
tiniversitelere o0zgii bir diizenlemeye yer verilmeyerek biitiin Devlet iiniversitelerinin
teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklari ile egitim - 6gretim, arastirma, yayim,
ogretim elemanlari, o6grenciler ve diger personel ile ilgili esaslari bir biitiinliik i¢inde
diizenlenmistir. Bu diizenlenisin geri planinda 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 6.11.1981 tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmig
olmast ve Anayasa’nmin 130. maddesinin 2547 sayili Kanundaki esaslara gore diizenlenmesi
gercegi de yatmaktadwr. Nitekim 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili 1982 Anayasasinin 130.
maddesine iliskin Milli Giivenlik Kurulu Anayasa Komisyonu Degisiklik Gerekgesinde,
“Danisma Meclisi tarafindan kabul edilmis bulunan 140 inci madde, 130 uncu madde olarak
veniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ile getirilmis bulunan ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
Anayasa hiikmii niteligindeki esaslardan Anayasada yer almasi gerekenler goz oniinde
bulundurulmugtur.” denilerek 2547 sayili Kanundaki esaslarin Anayasa’min 130. maddesine
tasindigr vurgulanmugstir.

Anayasa Mahkemesi, 3708 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2547 sayili Kanuna eklenen
ek 19. maddedeki, Yiiksekogretim Kurulunun olumlu gériisii alinarak, Milli Egitim Bakanliginin
onerisi tizerine uygun gortilen tiniversitelere Bakanlar Kurulu karariyla ozel statii verilmesine
ve ozel statii verilen iiniversitenin dokuz kisilik bir Ust Yénetim Kurulu tarafindan
yvonetilmesine iliskin kurallar:, 29.6.1992 tarihli ve E.1991/21, K.1992/42 sayili kararinda,
“Anayasa’'min  130. maddesinde ongériilen iiniversite disinda ozel konumlu iiniversite
kurulamaz. Universitelere iliskin ortak ilkeler de bu maddede yer almaktadir... Anayasa'ya
aykiwrt yasa kurallariyla uygulamalarin gegerligi soz konusu olamaz. Anayasa'nmin ¢ercevesini
va da simirlarimt ¢izdigi konum (statii) disindaki tiniversite konumu, tiniversiteler arasinda
ayrim yaratan bir olumsuzluktur.” gerekgesiyle iptal etmistir.

) Bu itibarla, Istanbul’da Devlet iiniversitesi olarak kurulan Saglhk Bilimleri
Universitesinde, 2547 sayili Kanunda éngériilen tiniversite organlarinin tizerinde 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim
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Kanununa gore kurulan vakif yiiksekogretim kurumlarina 6zgii miitevelli heyetine yer verilmesi
ve Devlet iiniversitelerinde iiniversite organlarimin (rektor, yoénetim kurulu ve senato)
vetkisinde olan gorevlerin miitevelli heyetinin uhdesinde merkezilestirilmesi ve boylece
Anayasa 'min sinwrlarin ¢izdigi ¢ergevenin ve 132. maddesinde belirtilen istisnanin disinda ozel
statiilti/konumlu Devlet tiniversitesi kurulmasi, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykiridir.

Anayasa’min  130. maddesinde, iiniversitelerin bilimsel o6zerklige sahip oldugu
belirtilmis ve Devletin yetkisi gozetim ve denetim ile simirlandirilmistir. Baska bir anlatimla
tiniversitelerin, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, kendi organlar: tarafindan yonetilmesi,
ogretim tiye ve yardimcilarinin goreve alinmalari ve yiikseltilmelerinin kendi organlart
tarafindan yiiriitiilmesi; itiniversite yonetim ve denetim organlart ile 6gretim elemanlarinin
Yiiksekogretim Kurulu veya iiniversitelerin yetkili organlarumin disinda kalan makamlarca her
ne surette olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamamast ve tiniversiteler ile ogretim iiyeleri
ve yardimcilarinin serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilmeleri bilimsel
ozerkligin bir geregi olarak belirtilmistir.

Istanbul’da kurulan Saglik Bilimleri Universitesinde iiniversitenin organlart disinda iist
yonetim ve karar organt olarak miitevelli heyetinin 6ngériilmesi, bes tiyeli miitevelli heyetinin
baskant dahil ii¢ tiyesinin Saglik Bakanliginca olusturularak iist yonetim ve karar organinin
Saglik Bakanlhginin ve dolayisiyla idarenin kontroliine verilmesi ve iiniversite organlarinin
uhdesinde olan yetkilerin miitevelli heyetine devredilmesi, iiniversite ozerkligi ile
bagdasmadigindan, iptali istenen diizenlemeler Anayasa’min 130. maddesine bu ag¢idan da
aykiridr.

Ote yandan Anayasa’min 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmis ve
ayrimctlik yasaklanmistir.

Digerleri yaninda yurtdisinda tiniversiteye ait birimler kurmayi teklif etme, birlikte
kullanilacak egitim ve arastirma hastanelerinin egitim birimleri ve ihtiyacint dikkate alarak
tiniversiteye tahsis edilecek kadrolari il bazinda belirleme ve iiniversitenin birimlerine tahsis
edilecek ogretim iiyesi norm kadro sayisint onaylama gibi personel ¢alistirmaya ve dolayistyla
tiniversitede istihdam edilen ogretim itiyesi ve yardimcilari ile idari personele iliskin olan
tiniversite organlarina ait yetkilerin miitevelli heyetine verilmesi, diger Devlet tiniversitelerinde
istihdam edilen kisiler ile Istanbul da kurulan Saglik Bilimleri Universitesinde istihdam edilen
kisiler arasinda ayrimciliga yol ac¢tigindan iptali istenen diizenlemeler, Anayasa’nin 10.
maddesine de aykiridir.

Yukarida acgiklandigr iizere, 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve
2809 sayilr Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilati Kanununa eklenen ek 158. maddenin ikinci
fikrasuin birinci ciimlesindeki “ ... ile Miitevelli Heyetinden ...”" ibaresi ile ikinci, iigtincii,
dordiincii, besinci ciimleleri ve altinci ciimlesindeki “Miitevelli Heyetinin ... ” ve “... Miitevelli
Heyetinin ... " ibareleri; tigiincii fikrast ile dordiincii fikrasinin iigtincii ciimlesindeki “Miitevelli
Heyetinin teklifi ve ... ibaresi ve begsinci fikrasimin tigtincii ciimlesindeki “... Miitevelli Heyeti
tarafindan ...” ibaresi ile dordiincii ciimlesindeki ... ve Miitevelli Heyetinin onayt ... " ibaresi,
Anayasa’min 10., 130. ve 132. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

b) 6639 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna eklenen ek 158. maddenin
besinci fikrasinin Anayasa’ya Aykirilig
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6639 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna eklenen ek 158. maddenin
besinci fikrasiyla, Saglik Bilimleri Universitesinin Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl
egitim ve arastirma hastaneleriyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglhk Hizmetleri Temel
Kanununun ek 9 uncu maddesi ¢ercevesinde birlikte kullanim protokolleri yaparak saglik
uygulama ve arastirma faalivetlerini yiiriitecegi; Universitenin birlikte kullamim protokolii
imzaladig1 egitim ve arastirma hastanelerinin, ayni zamanda Universitenin uygulama ve
arastirma merkezi statiisii kazanacagi; Universiteye tahsis edilecek égretim  elemani
kadrolarimin, temel bilimler hari¢ olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma
hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci dikkate alinarak, Rektériin onerisi tizerine Miitevelli
Heyeti tarafindan il bazinda belirlenecegi ve dgretim tiyesi atamalarimin bu kadrolara
yapilacagi; Universitenin birimlerine tahsis edilecek ogretim iiyesi norm kadro sayisinin,
rektoriin onerisi ve miitevelli heyetinin onayi ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit
edilecegi kurallagtirilarak, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve arastirma
hastanelerinin tamamimn Saghk Bilimleri Universitesinin uygulama ve arastirma merkezi
haline getirilmesinin énii a¢ilmakta, yiiksekogretim kurumlarinin yetki ve sorumlulugunda olan
tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin arastirma ve uygulama ayag tizerinden teorik
egitim kismi da Saghk Bakanliginin kontroliine verilerek, bir yandan iiniversite ozerkligi yok
edilirken, diger yandan teorik egitimin Istanbul’da iiniversite merkezinde, arastirma ve
uygulama egitiminin ise arastirma ve uygulama hastanelerinin bulundugu illerde verilmesi
ongoriilerek tip egitiminin biitiinliigii ortadan kaldirilmaktadir.

3359 sayuh Saghk Hizmetleri Temel Kanununa ilk defa 21.1.2010 tarihli ve 5947 sayili
Kanunun 11. maddesiyle eklenen, sonra 11.10.2011 tarihli ve 663 sayii KHK nin 58. ve
4.7.2012 tarihli ve 6354 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen ek 9. madde bir
zorunluluktan kaynaklanmustir.

Twp lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitimi, teorik egitim ile arastirma ve uygulama
egitimi biitiinliigiine dayanmakta ve arastirma ve uygulama egitimi yapilabilmesi de tip
fakiiltesi biinyesinde arastirma ve uygulama merkezi yapilip donatilmasindan ge¢mektedir.
Ancak, ¢ogu illerdeki iiniversiteler biinyesinde “uygulama ve arastirma merkezi” yapilip
donatilmadan, bulunan bos binalara tip fakiiltesi tabelasi asilarak tp fakiilteleri agilmas,
vetersiz sayida 6gretim iiyesi gorevlendirilerek ogrenci alimina baslanmistir. Tip egitiminin
gerektirdigi arastirma ve uygulama egitiminin yapilabilmesi i¢in de Saghk Bakanlhigina ait
illerdeki devlet hastanelerinin egitim ve arastirma hastanesine doniistiiriilmesini, egitim ve
arastirma hastanesinin Saglik Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii alinarak
il valisi ile tiniversite rektorii arasinda imzalanan protokol kapsaminda Saglik Bakanlig ile
tiniversite tip fakiiltesinin birlikte kullanimini ve birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde tipta
uzmanlik ve lisans egitimlerinin tip fakiiltesi dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiilmesini
ongoren ek 9. madde yasalastirilmistir.

3359 sayili Kanunun yiirtirliikte bulunan ek 9. maddesinin birinci fikrasina gore, adrese
dayalr niifus kayit sistemi sonuglarina gore toplam il niifusu 750.000 e kadar olan illerde egitim
ve arastirma hizmetlerinin, Saglik Bakanligi egitim ve arastirma hastanesi veya iiniversite
saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca biri tarafindan verilmesi ve bu illerde
Bakanlik ve bagli kuruluslari ile tiniversitelerin, tip lisans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi
icin ortak kullanim protokolii yapmalar: zorunludur. Dolayisiyla Istanbul'da kurulan Saghk
Bilimleri Universitesinin Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl egitim ve arastirma
hastaneleriyle 3359 sayili Saglhk Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu maddesi ¢ergevesinde
birlikte kullanim protokolleri yaparak tp lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin
gerektirdigi saglik uygulama ve arastirma faaliyetlerini yiiriitecegi egitim ve arastirma
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hastaneleri, ya mevcut tip fakiiltelerinin birlikte kullanim protokolii yaptiklarimin (varsa)
disinda kalan egitim ve arastirma hastaneleri olacak ya da ozerklige sahip tiniversitelerin
mevcut tip fakiilteleri, Saglik Bakanliginin miitevelli heyeti temelinde yonetimini elde tuttugu
Saglik Bilimleri Universitesi ile Saglik Bakanhgina ait egitim ve arastirma hastaneleri iizerinde
rekabete girecek ve nihayetinde tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin gerektirdigi
arastirma ve uygulama faaliyetini yapacagi saglik tesisinden mahrum kalabileceklerdir.
Mahrum kalma mevcut tip fakiiltelerinin tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitimi igin zorunlu
bulunan arastirma ve uygulama faaliyetlerini yapamamalari demektir.

Ote yandan mevcut tip fakiiltelerinin birlikte kullanim protokolleri yaptiklar: egitim ve
arastirma hastaneleri ile tip fakiilteleri ayni il sumirlart i¢indedir. Bu baglamda, tip lisans
egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin gerektirdigi teorik egitim ile arastirma ve uygulama egitimi
ayni il sinirlari iginde ve ayrt binalar da olsa birbirine yakin mekanlarda yapilmaktadir. Ancak,
Saglik Bilimleri Universitesi Istanbul’da kurulmakta ve dolayisiyla tip lisans egitimi ile tipta
uzmanlik egitiminin gerektirdigi teorik egitimin Saghk Bilimleri Universitesinin Istanbul
yerleskesinde verilmesi; buna karsin arastirma ve uygulama egitiminin ise Saglik Bakanliginin
Tiirkiye 'nin  degisik illerinde bulunan egitim ve arastirma hastanelerinde verilmesi
ongoriilmektedir. Tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin teorik kismi ile arastirma ve
uygulama kismimin i¢ icelige dayali biitiinliigii géz oniine alindiginda tip lisans egitimi
ogrencisi veya tipta uzmanlik egitimi goren hekimin teorik egitimi Istanbul’da, buna karsin
arastirma ve uygulama faaliyetlerini Kars veya Van ya da Adana veyahut da Sinop’ta
vapabilmesi fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin gériinememektedir.

Iptali istenen diizenlemelerde, tim bu celiskili hususlar ile fiili imkansizliklar:
gidermeye, mevcut iiniversitelerin tip fakiiltelerinin birlikte kullaniminda olan saglik
tesislerinin birlikte kullaniminin devam edecegine giivence olusturan ve tip lisans egitimi ile
tipta uzmanlik egitiminde teori ile arastirma ve uygulama biitiinliigiiniin nasil saglanacagina
iliskin a¢ik, net ve uygulanabilir kurallar olmadigi gibi alt diizenleyici iglemlere yetki veren bir
diizenleme de bulunmamaktadir.

Anayasa 'min 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri
“belirlilik ’tir. Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi de gereklidir.

Saglik Bilimleri Universitesinin Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl egitim ve
arastirma hastaneleriyle 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu maddesi
cercevesinde birlikte kullanim protokolleri yaparak saglik uygulama ve arastirma faaliyetlerini
yiiriitecegine; Universitenin birlikte kullamim protokolii imzaladig1 egitim ve arastirma
hastanelerinin, aym zamanda Universitenin uygulama ve arastirma merkezi statiisii
kazanacagina; Universiteye tahsis edilecek dgretim elemant kadrolarimin, temel bilimler hari¢
olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyact
dikkate alinarak, Rektoriin onerisi iizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda belirlenip
Ogretim iiyesi atamalarmmin bu kadrolara yapilacagina; Universitenin birimlerine tahsis
edilecek ogretim tiyesi norm kadro sayisinin, rektoriin onerisi ve miitevelli heyetinin onayt ile
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit edilecegine yonelik diizenlemeler,; Tiirkive Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastanelerinin tamamimin Saglik Bilimleri
Universitesinin uygulama ve arastirma merkezi haline getirilmesinin oniinii acarak egitim ve
arastirma hastaneleriyle birlikte kullanim protokolii yapmis mevcut tiniversite tip fakiilteleri
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icin koruyucu onlem igermedigi, tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin teorik kismi ile
arastirma ve uygulama kismumin i¢ icelige dayali biitiinliigiinii ortadan kaldirip, nasil ve ne
sekilde saglanacagna iliskin agik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir kurallar tasimadigi icin
Anayasa’'min 2. maddesine aykiridir.

Yiiriirliikteki mevzuatta Saglhik Bakanligina, pratisyen hekimlere tip biliminin belirli
alanlarinda uzmanlhk ve ozel yetenek kazandirmayr ve yetkilendirmeyi amaglayan bir
yiiksekogretim olan “tipta uzmanhk egitimi” disinda, “tip lisans egitimi” alaminda yetki ve
gorev verilmemis, tip lisans egitiminde diizenleme yapma dahil gorev ve yetkiler Yiiksekogretim
Kurumu ile ozerk iiniversitelere taninmigtir.

Bununla birlikte iptali istenen diizenlemelerde, Saglik Bilimleri Universitesinin iist
yonetim ve karar organt olan miitevelli heyetinin Saglik Bakanliginin kontroliinde olmast ve
Saglik Bakanlhiginin kontroliinde olan ve Istanbul’da kurulan Saglik Bilimleri Universitesinin
tip lisans egitimi ve tipta uzmanlik egitiminin gerektirdigi arastirma ve uygulamall egitimi,
teorik egitimden mekdnsal olarak kopararak Tiirkiye'nin her yerindeki egitim ve arastirma
hastanelerinde ortak kullamim protokolii kapsaminda vermesi yaminda, Saglk Bilimleri
Universitesinin birimlerine tahsis edilecek Ogretim iiyesi norm kadrosunu onaylama ve il
bazinda tahsis edilecek ogretim elemant kadrolarini belirleme yetkisi de Saglhik Bakanliginin
kontroliindeki miitevelli heyetine verilmekte ve boylece Saglik Bakanligimin kontroliindeki
Saghik Bilimleri Universitesine Tiirkiye nin her tarafinda tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik
egitimi verme ve tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitiminin teorik kismini arastirma ve
uygulama kismindan mekdnsal olarak koparma yetkisi taminarak tip lisans egitimi, gérev ve
yetkisi olmayan Saglik Bakanligina terk edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 29.6.1992 tarihli ve E.1991/21, K.1992/42 sayili kararinda,
“Bilimsel ozerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi ozgiirliik ortamimin tiim
calismalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak saglanmasidir. Devletin gozetim ve denetim
hakk, yiiriitmenin iiniversitede soz sahibi olmasi, ¢alismalara el atip bunlart yonlendirip
yonetmesi biciminde algilanamaz. Universiteler, en iist diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir
toplumun bilim alamindaki simgeleridir. Yonetim yapisi ve bicimi, tiniversitenin niteligini
agiklar. Bilgi edinme, bilgi iiretme ve insan yetistirme amacinin ortaya ¢ikardigi yapinin,
arastirma, deneyim ve tiim ¢abalarla gercegi bulma eregine 6zgiin bir kurum oldugu gézardi
edilemez. Ozetlenen bu ozellikleriyle iiniversite, bilimi yasama katan, usun onciiliigiinii,
diistincenin aydinligini somutlastiran kurumlardir. Varligimin temeli kendi toplumu olmakla
birlikte, amag ve islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun oniinde yiiriirler.
Kurumlasmis gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici giiciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz
bir iiniversite yapisina gecerlik taninamaz. Universitede devlet yonetimindeki siralama tiiriinde
bir yonetim bigimi, diisiince iiretimine, 6zgiir diisiince ve 6zgiir ¢alismaya elverisli bir ortama
engeldir. Bilimsel ¢alismalarimin, bilimsel yonetim ve bu ozellige uyumlu olmak gerekir.
Danigsmanin, dayanismanin ve kimi giinde yarismamin yerini akc¢ali olanaklara dayanan
bigimsel tistiinliik ¢cabalart alirsa, bilgi ve bilim yerine gériintii egemen olur. Nesnel kurallara
uymayip oznel kurallart yegleyerek ozel konumlu iiniversite olusturmak Anayasa'nin
ongordiigii iiniversite yapistyla bagdasmamaktadir.” denilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandigu iizere, en tist diizeydeki bilim kuruluslari
olarak 6zgtir toplumun bilim alanindaki simgeleri olan iiniversiteler, bilgi edinme ve tiretme ile
insan yetistirme amaclart dogrultusunda arastirma, deneyim ve tiim ¢abalarla gercegi bulma
eregine ozgiilenmig bir kurum olmay: gerektiriyor, bilimsel 6zerklik, kurulustan isleyise degin,
bilimin gerektirdigi ozgiirliik ortamimin tiim ¢alismalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak
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saglanmasi anlamina geliyor; Devletin gozetim ve denetim hakku, yiiriitmenin tiniversitede soz
sahibi olmasimi ve c¢alismalara el atip bunlari yénlendirip yonetmesini icermiyor ise;
Istanbul’da kurulan Saghik Bilimleri Universitesinin birimlerine tahsis edilecek dgretim iiyesi
norm kadrosunu onaylama ve il bazinda tahsis edilecek ogretim elemani kadrolarini belirleme
vetkisinin Saglik Bakanlhiginin kontroliindeki miitevelli heyetine verilmesi, Saglik Bakanliginin
kontroliindeki Saglik Bilimleri Universitesine kurulu bulundugu merkez disinda ve Tiirkiye nin
her ilinde tip lisans egitimi ile tipta uzmanlik egitimi verme ve tip lisans egitimi ile tipta
uzmanlik egitiminin teorik kismint arastirma ve uygulama kismindan mekansal olarak koparma
vetkisi taninmasi ve Yiiksekogretim Kurumu ile iiniversitelerin gérev ve sorumlulugundaki tip
lisans egitiminin, miitevelli heyeti tizerinden gorev ve yetkisi olmayan Saglk Bakanligina terk
edilmesi, tiniversite ozerkligi ile bagdasmadigindan iptali istenen diizenlemeler Anayasa’nin
130. maddesine bu agidan da aykiridr.

Yukarida agiklandigi iizere 6639 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna
eklenen ek 158. maddenin besinci fikrasi, Anayasa’min 2. ve 130. maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

c) 6639 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna eklenen ek 158. maddenin
altinci fikrasimin Anayasa’ya Aykirilig

6639 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna eklenen ek 158. maddenin
altinct fikrasiyla, Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane aduyla hizmet vermek iizere insa edilen ve halen
Marmara Universitesi adina tahsisli olan Haydarpasa Kampiisii, yasayla Saglik Bilimleri
Universitesine tahsis edilmektedir.

6639 sayili Kanuna kadar Marmara Universitesi Haydarpasa Kampiisii olarak hizmet
veren ve gorkemli mimarisi ile dikkat ¢eken tarihi yapi, 34. Osmanli Padigahi 1. Abdiilhamit
doneminde 1894 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane ismiyle tip fakiiltesi olarak insa edilmeye
baslanmis ve insasi1 1903 ’de tamamlanan binada 1903 yilinda tip egitime baslanmistir. 1933
yvilina kadar tip egitiminde kullanilan bina, Haydarpasa Tip Fakiiltesine Avrupa yakasinda yeni
hizmet binast tahsis edilmesi nedeniyle 1933 yilinda Haydarpasa Lisesine tahsis edilmigtir.
1933-1983 yillart arasinda Haydarpasa Lisesi olarak kullanilan Tibbiye binasi, 1979-1980
egitim-ogretim yilinda Haydarpasa Lisesinin yatili boliimiiniin kapatilmas: ve Haydarpasa
Lisesinin Haydarpasa Endiistri Meslek Lisesi’nin yeni yapilan ek binasina tasinmasi nedeniyle
1983 yilinda Marmara Universitesi'ne tahsis edilmis; 1984-1985 égretim yilinda Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi tarihi binaya tasinmigtir. Tarihi binada halen Marmara Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu, Tip Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi
bulunmaktadir.

Halen Marmara Universitesi adina tahsisli bulunan Haydarpasa Kampiisii, kamunun
hizmet malidir. Hizmet mallart bir kamu hizmetine, o hizmetin 6gesini olusturacak bigimde
baglanmis olan tasinmaz mallardir. Kadastro Kanununun 16. maddesinin (4) bendine gore,
kamu hizmetlerinde kullanilan, biit¢elerinden ayrilan édenek veya yardimlarla yapilan resmi
bina ve tesisler, kayit, belge veya ozel kanunlarina gére Hazine, kamu kurum ve kuruluslari, il,
belediye, koy veya mahalli idare birlikleri tiizel kisiligi adlarina tespit olunurlar. Baska bir
anlatimla, bu mallar tapu kiitiigiinde soz konusu idareler adina tescil edilirler. Bunlar esas
itibariyle devletin 6zel mali olup, tahsis islemi ile kamu (hizmet) mali statiisii kazanwrlar. Bu
mallarin kamu hizmetine baglandigi tahsis islemi kaldirilmadik¢a, satilmalari, baska bir kamu
idaresince kamulastirilmalari, baska bir kamu idaresine (hizmetine) tahsisleri veya
haczedilmeleri hukuken séz konusu degildir. Kamu (hizmet) malinin sahibi konumundaki kamu
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tiizel kigisi, tahsisi kaldirirsa diger bir kamu tiizel kisisi kamulastirma yapabilir, tahsis islemi
kaldinilp idarenin 6zel mall statiistine sokulursa, baska bir kamu idaresine bedel karsilig
satilabilecegi gibi bedelsiz olarak baska bir kamu tiizel kisisine tahsis de edilebilir.

Nitekim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 47. maddesinin birinci
fikrasinda, kamu idarelerinin kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek
icin miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine
ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilecekleri ve tahsis edilen tasinmazlarin
amag dis1 kullanmilamayacag belirtilirken, ikinci fikrasinda Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaglari igin
gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanhiginin; diger tasinmazlari tahsis
etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu idaresinin yetkili oldugu kurallastirilmis; 178
sayili Maliye Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
13. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde ise Hazinenin é6zel miilkiyetinde veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti i¢in kullanilmasi gerekli olanlari,; genel,
katma ve ozel biitgeli idarelere tahsis etmek ve tahsis amacimin ortadan kalkmasi veya amag
dist kullanilmast halinde tahsisi kaldirmak; tahsisi kaldirilan tasinmaz mallar tizerinde Hazine
disindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait yapi ve tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin esas
ve usulleri belirlemek gorevleri Milli Emlak Genel Miidiirliigiine verilmistir.

Tasinmaz tahsisi, niteligi itibariyle idari bir islemdir. Anayasa Mahkemesi 25.05.1976
giinlii ve E. 976/1, K. 976/38 sayili kararinda idari islemi; “Kamu kurumu ya da idare orgiitii
icinde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari
faaliyetlerle ilgili olmasi gereken islemdir.” seklinde tammlamistir. Idari islem ve eylemlerden
dolayr ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii de idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Idari islemlerin temel ozelliklerinden biri, idari islemlerin bastan hukuka uygun
olduklarinin varsayilmasi ve yargi karariyla iptal edilmedikge edilinceye kadar uygulanmasina
devam edilmesidir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere 1983 yitlinda Marmara Universitesine
idari iglemle tahsis edilen ve tahsis edildigi tarihten itibaren Haydarpasa Kampiisii olarak
hizmet veren Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binasinin yiiriirliikteki mevzuata gore Marmara
Universitesine tahsisinin kaldirilarak Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilebilmesi ve bu
tahsisin hukuka uygun olabilmesi icin, ya Marmara Universitesine tahsis amacimn ortadan
kalkmas: ya da Marmara Universitesinin séz konusu binay: tahsis amaci diginda kullanmas:
gerekmektedir.

1983 den 2015 yilina kadarki 32 yillik siire icinde Marmara Universitesi Haydarpasa
Kampiisii olarak egitim-6retim hizmeti veren ve bu siire icinde Marmara Universitesiyle
ozdeslesip, diger iiniversitelerle rekabet halindeki Marmara Universitesinin marka kimligine
deger katan tarihi binamin tahsis amaci ortadan kalkmadan veya tahsis amaci disinda
kullanildigi ortaya konulmadan Maliye Bakanhgi Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan
tahsisinin kaldiriimast durumunda, Anayasa’min 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karst yargi yolu agik oldugu ve 36. maddesine gore de adil yargilanma hakki herkese
tamindigr icin Marmara Universitesinin hukuka aykirt bu isleme karsi dava agma hakkin
kullanma yollart agiktir.
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Yasa koyucunun, niteligi itibariyle idari islem olan ve idarenin yetkisinde bulunan tahsis
islemine karsi yargt yolunu kapatmak ve hak arama ozgiirliigiinii engellemek amaciyla tahsis
islemini yasa yoluyla yaptigi aciktir.

Anayasa’min 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmig;, 6. maddesinde
egemenligi Anayasa’min koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi; 7.
maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu,
8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag kurallastirilmistir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayip hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Yasamanin genelligi ilkesine gére yasa koyucu istedigi alanda istedigi diizenlemeyi istedigi
sekilde yapmakta takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taminan takdir yetkisini Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine
uyarak adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ol¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binasimin egitim-ogretim faaliyetlerinde kullanmasinda
kamu yarar: oldugu icin 1983 yilinda Marmara Universitesine tahsisi yapimistir. Tahsisin
idari islemle ortadan kaldirilabilmesi icin ya tahsis amacinin ortadan kalkmast veya Marmara
Universitesinin tasinmazi tahsis amacinn disinda kullanmasi; tahsisin yasa yoluyla ortadan
kaldirilip Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilebilmesi icin ise en azindan Marmara
Universitesine tahsisteki kamu yararindan daha iistiin bir kamu yarari oldugunun ve bunun
hakkaniyete uygun oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Iptali istenen diizenlemenin, Anayasa’'mn 56. maddesinde kurallastirilan saglik
hakkiyla ilgisi oldugu ve saghk hakkinda daha iistiin bir kamu yarart bulundugu ileri
siiriilebilir. Ancak, egitim-6gretim hakk ile saghk hakki Anayasa’nin Ikinci Kismi'nin “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevier” baslikly ticiincii boliimiinde diizenlenmislerdir ve aralarinda
bir tistiinliik oldugundan soz edilecekse egitim-ogretim hakki 42. maddeye konu olustururken,
saghik hakki ise 56. maddeye konu olusturmustur. Ote yandan, saglik hakkinin 6n kosulu, saglik
hizmetini verecek yetismis insan giictinii yetistirmekten gecmektedir ve Marmara Universitesi
50z konusu binada yakin zamana kadar digerleri yaninda tip egitimi de vermistir ve bundan
sonra da vermesinin ontinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

1983°de Marmara Universitesine milletin ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
vetistirmek amaciyla tahsis edilen ve 6639 sayili Kanuna kadarki 32 yillik siire i¢cinde Marmara
Universitesi Haydarpasa Kampiisii olarak egitim-6gretim hizmeti veren Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane binasi, Saglk Bilimleri Universitesine daha iistiin bir kamu yararim gerceklestirmek
amaciyla degil, yine milletin ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirmek tizere tahsis
edilmektedir. 1983°den 2015 yilina kadarki 32 yillik hizmet siiresi i¢inde Marmara
Universitesiyle ozdeslesip, diger iiniversitelerle rekabet halindeki Marmara Universitesinin
marka kimligine deger katan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binasinin, Marmara Universitesinden
alimip Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinde daha iistiin bir kamu yarari
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bulunmadigi gibi yapilan tahsis igslemi adalete ve hakkaniyete uygun olmadigindan, iptali
istenen diizenleme Anayasa 'nin 2. maddesine aykiridir.

Yasa koyucunun, niteligi itibariyle idari islem olan ve idarenin yetkisinde bulunan tahsis
islemini, ortada daha iistiin bir kamu yarart da bulunmadan yasayla elinden alip baska bir
kamu tiizel kigisine yasayla tahsis ederek Marmara Universitesi tiizel kigiliginin hak arama
ozgiirliigiinii engellemesi ve yargi yolunu kapamasi, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine
aykiridir.

Anayasa’min 123. maddesinde idarenin kurulus ve gérevieriyle bir biitiin oldugu
kuralina yer verilmistir. Universitelere ise Anayasa’'nin 130. maddesinde idari, mali ve bilimsel
ozerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak milletin ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan giictinii
yetistirme gorevi verilmistir. Marmara Universitesine Anayasal gorevi olan milletin ve iilkenin
ihtiva¢ duydugu insan giictinii yetistirmek iizere 1983 yilinda tahsis edilen ve Marmara
Universitesi tarafindan halen Haydarpasa Kampiisii olarak Adalet Meslek Yiiksekokulu,
Eczacilik Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi hizmeti veren Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binasinin,
Marmara Universitesinin uygun goriisii alinmadan ve Marmara Universitesine bu hizmeti
yiiriitecegi baska bir bina da tahsis edilmeden yasayla Saglik Bilimleri Universitesine tahsis
edilmesinin Marmara Universitesince yiiriitiilen Anayasal gorevlerde aksamaya yol agacagt
tartismasiz bir gergektir. Bu durum, Anayasa’min 130. maddesiyle verilen ve Marmara
Universitesi tarafindan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binasinda Haydarpasa Kampiisii olarak
yerine getirilen milletin ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirme hizmetinin
Anayasa’min 123. maddesindeki esaslara gore hizmet binasi, 6gretim iiyesi ve ogrenciler ile
kampiis nitelemesine uygun egitsel ve sosyal donatilar biitiinliigii icinde ve ahenkle yerine
getirilmesinin onkosulu olan idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle
bagdasmadigi ve Anayasal gorevin yerine getirilmesini sekteye ugrattigi icin, iptali istenen
diizenleme Anayasa’nin 123. ve 130. maddelerine aykiridr.

Yukarida agiklandig tizere, 6639 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanuna
eklenen ek 158. maddenin altinct fikrasi, Anayasa’nin 2., 36., 123., 125. ve 130. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

3) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunun 18. maddesi ile 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanununa eklenen gecici 18. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligt

6639 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanununa eklenen “Dagitim sistemindeki kayplarin azaltiimasina iligkin tedbirler” baslikl
gecici 18. maddede “1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayplarinin orani iilke
ortalamasinin tizerinde olan dagitim bdélgelerinde, diger dagitim bdlgelerinden farkl
diizenlemeler yapimasina, hedef kayip-kacak oranlarmmin bir onceki yiulin gerceklesmeleri
dikkate alinarak ve sonraki uygulama dénemleri de dahil olmak iizere yeniden belirlenmesine
Kurul yetkilidir.” denilerek, EPDK ya bu kayip-kacaklarin azaltilmasina iliskin muglak, detay:
belli olmayan bir yetki taninmistir. Bu noktada, Kurul 'un kayip-kagagi nasil énleyecegine dair
hi¢bir agik hiikiim yer almamakla birlikte, dava konusu yasal diizenlemenin Plan ve Biitce
Komisyonu goriismelerinde elektrik kayip-kacak bedeline iligkin olarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi temsilcisi tarafindan yapilan agiklamada EPDK’min 2011-2015
doneminde her yil icin 21 dagitim bélgesine ayrt ayrt kayip-kacak oranlarimin belirlemesi
ihtiyacinin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Ayrica, 18. madde diizenlemesiyle 2011-2015 tarife
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doneminin son yui olan 2015 i¢in EPDK ’ya hedef kayp kacak oranlarinin yeniden belirlemesi
yetkisinin verilmesinin amaglandig ifade edilmistir.

Madde gerekgesinde “ teknik ve teknik olmayan kayip oranlari Tiirkiye ortalamasinin
cok iizerinde olan elektrik dagitim bélgelerinde, kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve
diistiriilmesi ile ek onlemelerin alinabilmesine yasal imkan saglanmasi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda ilgili dagitim bélgeleri i¢in 1/1/2016 tarihine kadar bolgesel bazda diizenleme
yvapabilme yetkisi Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna verilmektedir.” denilmek suretiyle dava
konusu diizenleme ile dagitim sirketleriyle yapilan sozlesmelerin kayip-kacak oranlarinin
veniden belirlenerek degistirilmesinin amaglandigi goriilmektedir.

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 15 inci maddesine gore, sozlesme
imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin asilmamasi ve idareyle yiiklenicinin karsilikli olarak
anlasmasi kaydiyla bedeli asagida belirtilen hususlarda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik
vapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim tarihi.

b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla, isin siiresi ve bu siireye
uygun olarak oédeme sartlari.

Ote yandan 6639 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen GECICI MADDE 18’de éngériilen ve sozlesmelerin
degistirilmesi anlamina gelen durum 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu nun 10 uncu
maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinden birisi de degildir. Buna gére, ihalesi yapilmuis bir
sozlesmede asli unsurlardan birisi olarak kabul edilen sézlesme bedelinin degistirilebilmesi
hukuken miimkiin degildir.

Dava konusu diizenlemeyle, Elektrikte kacak kullanimin yiiksek oldugu bolgelerde
faturalarim diizenli bir sekilde odeyen elektrik abonelerinin daha fazla kayip-kagak ticreti
odemesi ve kayp-kacag diisiik olan bolgelerin kagcagin yiiksek oldugu bolgelere daha fazla
kaynak aktarmasina yasal bir zemin yaratilmaya c¢alisildigr gériilmektedir. Oysa yapilan
diizenlemenin hukuka aykirt oldugu agiktir.

Elektrik kayp-kagak hedefleri ile ger¢eklesmeler arasindaki farktan kaynaklanan zarar
mevcut durumda sirketlerin tizerine yiiklenmektedir. Ancak dava konusu diizenlemeyle sirketler
aleyhine olan bu zarar kamu tarafindan iistlenilecektir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir baska geregi ise, yasalarin kamu yarari amacini ger¢eklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarar: kavramindan ne anlasiimasi

gerektigi ortaya konulmugtur. Buna gore, kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel ozel
¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar ifade etmektedir.
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Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararim gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag ogesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
cikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarart disinda bir amagla ¢ikarimis oldugu
actkca anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykirt oldugu
soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Esas, 2011/85 Karar sayil
Karar).

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet él¢iitleriyle birlikte acikladigi baska bir Kararinda su tespitlerde
bulunmugstur: “(...) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. (...) Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal surlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar élgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmast gerekir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82
Karar sayili Karary).

Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi
ve hakkaniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal sinirlar iginde, adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarari amaciyla
ctkartlmasini zorunlu kilmaktadur.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgegilmez 6geleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile
biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle, yasakoyucunun, bu esasi gézardi etmemesi ve yasama normlarinda,
bu olguyu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Hukuk devleti ilkesinin ger¢eklestirilmesinin unsurlarindan biri 'belirlilik' ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davranislarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

6639 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanununa eklenen “Dagitim sistemindeki kayiplarin azaltilmasina iliskin tedbirler bashig
tasiyan GECICI MADDE 18°de “1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan
kaywplarimin orant iilke ortalamasimin iizerinde olan dagitim bélgelerinde, diger dagitim
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bolgelerinden farkli diizenlemeler yapilmasina, hedef kayp-kacak oranlarinin bir énceki yilin
ger¢eklesmeleri dikkate alinarak ve sonraki uygulama donemleri de dahil olmak iizere yeniden
belirlenmesine Kurul yetkilidir.” diizenlemesi ile hem kamu yarart esas goz ardi edilmistir hem
de EPDK ’ya bu kayip-kagaklarin azaltilmasina iliskin muglak, ucu agik, belirsiz, detayt belli
olmayan bir yetki taninmistir. Elektrik dagitiminin ozellestirilmesi siirecinde gerek kamunun,
gerek vatandaslarin, gerekse de ozel sektoriin kar edecegine iliskin yaklasimlarla bu
diizenlemenin gerekgesi olarak ifade edilen “Dagitim sirketlerinin kdar edememesi” durumu
devletin enerji politikalarinda elektrik dagitiminin ozellestirmesi stirecine kamu yarart
vaklagimindan ziyade ozel sektériin karliligini 6ne ¢ikaran bir tutum icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu durumun kamu yarari amaci giitmedigi kesindir. Bu nedenle, kamu yarar
amaci gozetmeyen bu diizenleme Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
ihlal etmistir. Iptal edilmelidir.

Bununla birlikte, elektrik dagitim gsirketlerinin tamami ozellestirilirken ihaleleri
kazanan sirketlere kayip-kacagi azaltmak icin hedefler verilmis ve hedefi yakalayamayan
sirketin, olusan zarart kendisinin iistlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmisti. Ancak bazi
elektrik dagitim bolgelerinde hedefin ¢ok uzaginda kalindigi gériilmiis ve hatta bu oran
hedefinin daha da arttridig bilgisi kamuoyuna yansimistir. Diisiik performanstan dolayi
gerceklesen yiiksek kayp-kacak diizeyinin olusturdugu ek maliyeti dagitim sirketlerinin
tistlenmesi ve bu ek maliyetler hichir sekilde tiiketicilere yansitilmamasi gerekirken dava
konusu diizenlemeyle dagitim sirketlerinin olusan ek maliyetlerini karsilamak igin tiiketicilerin
odeyecegi elektrik faturalarinin arttirlacagi ortadadir. Boylece, elektrik kayip-kacag diisiik
olan bélgeler, kacagin yiiksek oldugu bélgelere daha fazla kaynak aktaracaktir. Bu, diizenli
odeme yapan abonelerin daha fazla kagak parasi édeyecegi anlamina gelmektedir.

Ote yandan bir ozellestirme yapilirken oOzellestirmenin sartnamesinde riskler, karliltk
durumu, verimlilik durumuna iligkin analizlere yer verilmektedir. Ozellestirilecek kamu
isletmesine talipli sirketler belli bir bedel karsiligi sartnameyi alip incelemektedir. Bu sartname
tizerinden ihale gergeklestirilmekte ve sirketler bu sartlara gére kar edecegini diisiinerek bu
siireci nihayetlendirmektedirler. Ozellestirme éncesi belirlenen ihale sart ve kriterlerinin siire¢
tamamlandiktan sonra degistirilmesi haksiz kazanca yol acacaktir. Iptali istenen dava konusu
diizenleme, kayp kagak oranlarimin diger bélgelerden yiiksek olan bolgelerde EPDK ’'nin
fiyatlart ayarlamaya yetkili olmasinin kanuni zemine yerlestirilmesi ve dogrudan dogruya
ozellestirme sartnamesine, ihalesine, kanunla miidahale anlamina gelmektedir.

Kaywp-kacak oramimin yeniden diizenlenmesiyle elektrik dagitim sirketlerine ek
finansman yaratilmasi geg¢tigimiz yillarda Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK)
kararlarina da yansimistir. Ornegin, 16.12.2010 tarihinde EPDK 'min 2932 sayili kararina gére
Dicle Elektrik Dagitim Sirketinin 2013 yili hedefi yiizde 42,06 olarak belirlenmisti. Ancak
EPDK’nin 15.11.2012 tarihli 4128 sayili kararina gore Dicle Elektrik Dagitim Sirketinin kayip
kagak hedefi yiizde 71,07 olarak revize edilmistir. S6z konusu diizenlemeyle Dicle EDAS’a 400
milyon TL ek finansman saglanmaktadir.

EPDK’min 15.11.2012 tarihli kararina gére 2015 yili kayp kagak oran hedefleri Dicle
EDAS igin yiizde 49,03; Vangolii EDAS i¢in yiizde 35,94, Aras EDAS igin yiizde 17,73;
Toroslar EDAS i¢in yiizde 10,72; Bogazigi EDAS i¢in yiizde 9,78 olarak yeniden belirlenmistir.
Oysa Tiirkiye Elektrik Dagitim Sirketi verilerine gore, Dicle, Vangolii ve Aras Elektrik Dagitim
Sirketlerinin bulundugu bélgelerde fiili kayp kacak oranimin yiizde 75 ler diizeyinde oldugu
bilinmektedir.

18



Esas Sayisi : 2015/61
Karar Sayis1  : 2016/172

Ulkemizde elektrik tiiketim faturalarim olusturan kalemler tiiketicilere hichir sekilde
viikiimliliigti olmayan ekonomik yiik getirmektedir. Elektrik faturalarindan tiiketim tutari,
kaywp/kacak bedeli (tiiketim tutari icerisinde sakly), dagitim bedeli, iletim sistemi kullanim
bedeli, perakende satis hizmet bedeli, saya¢ okuma bedeli, enerji fonu, TRT payi, elektrik
tiiketim vergisi ve KDV kalemleri adi altinda tahsilat yapilmaktadir. Kayip/kagak elektrik
bedelinin elektrik tiiketimine yonelik bir uygulamadir. Kayip/kacak bedeli elektrik enerjisinin
iletimiyle ilgilidir. Elektrik enerjisi, abonelere iletilmek tizere santrallerden dagitim sistemine
girmektedir. Elektrik enerjisinin bir kismumin iletim hatlarindaki teknik problemler nedeniyle
yvolda kaybolmasi, bir kisminin da kacak kullanilmasi nedeniyle santrallerden ¢ikan elektrik
enerjisinin tamamu tiiketicinin sayacindan gegmemektedir. Santrallerden ¢ikan elektrik enerjisi
miktari ile tiiketicinin sayacindaki elektrik enerjisi miktar: arasindaki fark “kayp/kacak”
olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle kayip/kacak bedeli elektrik sisteminde var olan
teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip/kacak bedeli oranlart dlgiisiinde
karsilanabilmesi amaciyla tiiketicilere yoneltilen bir bedeldir.

Oysa Anayasa’'min 172. maddesi, Devlete tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmek gérevierini yiiklemistir.
Ancak elektrik abonesi olan tiiketicilerden Anayasal hi¢hir dayanagi olmadan ve Anayasa’ya
aykirt sekilde, 6639 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanununa eklenen GECICI 18. madde ile mali yiikiimliiliikler getirilmesi saglanmustir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde, “satici veya saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme kosullari haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.”
hiikiimleri yer almaktadir. Goriildiigii gibi 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen
gecici 18. madde dayanak gosterilerek elektrik abonelerinden tahsil edilecek her tiirlii
kagak/kayip bedeli hukuki dayanaktan ve anayasal ilkelerden yoksun olacag: gibi Tiiketicinin
korunmasi hakkinda kanun hiikiimleri ile de celisecektir.

Bu yoéniiyle, dava konusu gegici 18. madde faturalarint diizenli odeyen tiiketiciler
bakimindan ek mali yiikiimliiliikler getirdigi ve ihaleyi alan firmalar i¢in de sézlesme sonrast
veni sartlar olusturdugundan ve haksiz kazanca yol a¢tigindan Anayasa’nin 172. maddesindeki
Tiiketicilerin korunmasi ile ilgili “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik eder” hiikmiine aykiridir. Iptal
edilmelidir.

Oteyandan, T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu elektrik kayip-kacak bedelinin tahsilinin
hukuka aykiri olduguna iligkin kararinda (E: 2013/7-2454, K: 2014-679) 21.5.2014 Tarihli
Karari'nda. “...Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kaywp ile baska kisiler
tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden
tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet diistinceleri ile bagdasmamaktadir. Hem bu hal,
parasmni her haliikdrda tahsil eden davact Kurum’un c¢agin teknik gelismelerine ayak
uydurmasina engel olur, yani davaci kendi teknik alt ve iist yapisini yenileme ihtiyact
duymayacag gibi; elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kisilere karsi onlem alma ve takip
etmek icin gerekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik kaybini énleme ve
hirsizliklart engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil etme gorevi de bizzat
enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir. Bununla birlikte, tiiketici olan vatandasin faturalara
yvansitilan kayp-kacak bedelinin hangi miktarda oldugunun apacik denetlenebilmesi ve hangi
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hizmetin karsiliginda ne bedel odedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk devietinin vazgegilmez
unsurlarindandir.” tespitinde bulunmustur.

Yiiksek yargi kararinda, bu uygulamanin hukuk devleti ilkesi ve adalet anlayisiyla
bagdasmadigi, dagitim sirketlerinin kayip enerji miktarint azaltmak ya da kagak kullanimi
engellemek i¢in altyapt ve iistyapida gerekli yatirim ve organizasyonu yapmasina engel teskil
edecegi gibi gerekgelere dayanmistir. Ilgili dagitim sirketinin yapmuis oldugu karar diizeltme
girisimi de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.12.2014 tarihinde vermis oldugu karariyla
reddedilerek, 21.5.2014 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar: kesinlegmistir. Son olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu tahsilatlarin iadesine karar vermigstir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun odemesini zamaninda ve diizgiin yapan tiiketiciden elektrik kayip-kacak bedelinin
alinamayacag yoniindeki kararina ragmen, yasama orgami tarafindan bu karar goz ardi
edilerek kanunlasmig olan dava konusu diizenleme hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag gibi
toplumda adalet dengesinin kurulmasina engel olacak niteliktedir.

Ayrica, Anayasa’min 138. maddesinin son fikrasi “Yasama ve yiiriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmiinii
icermektedir.

Yasama orgaminin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama organinin
kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlari ortadan kaldiramamasi anlamina gelir. Mahkeme
kararimin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik
vapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarimin kanun yoluyla degistivilmesi ya da
uygulanmasimin engellenmesi halleri i¢in s6z konusu olacaktir. Bu nedenle iptali istenen kural
ile kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanamayacaginin éngoriilmiis olmasi Anayasa’nin
138. maddesine aykirilik olusturmaktadir. A¢iklanan nedenlerle 6639 sayili Kanun'un 18.
maddesi ile 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen gegici 18.
madde, Anayasa 'nin 138. maddesini de ihlal etmistir. Iptal edilmelidir.

Ag¢iklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 18. maddesi ile
14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen gegici 18. madde,
Anayasa’min 2., 138. ve 172. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

4) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun"un 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici 13. maddenin
(1) numarali fikrasindaki “Bakanlik Merkez Tegskilati ile Spor Genel Miidiirliigii ve ...”
ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligt

6639 sayili Kanunun 2 1. maddesiyle 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen
gecici 12. maddeyle, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii bolge
miidiirliikleri kapatilarak bélge miidiirliiklerinin kullaniminda olan her tirlii tasimir, arag,
gereg, malzeme, borg¢ ve alacaklart ile kayit ve dokiimanlar: personeliyle birlikte Kredi ve
Yurtlar Il Miidiirliiklerine devredilirken; 6639 sayili Kanunun 22. maddesiyle 638 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 13. maddenin (1) numarall fikrasiyla ise bolge
miidiirliikleri kapatilarak personeliyle il miidiirliiklerine devredilen Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii yaninda Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor
Genel Miidiirliigiinde; Genel Miidiir Yardimcisi, Miisavir, Teftis Kurulu Baskami, 1. Hukuk
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Miisaviri, Miistakil/Unvanli Daire Baskani, Daire Baskani, Bélge Miidiirii, Bolge Miidiir
Yardimcisi, Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirii, Genglik Hizmetleri ve Spor flg:e Miidiiri,
Federasyon Genel Sekreteri, Yurt Miidiirii ve Genglik Merkezi Miidiirii kadrolarinda
bulunanlarin gorevierinin highbir isleme gerek kalmaksizin sona ererek Arastirmaci kadrolarina
halen bulunduklar: kadro dereceleriyle hicbir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklart
kurallastirtlmaktadir.

Anayasa’min  128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik iglerinin kanunla diizenlenecegi belirtilirken; 129. maddesinin ilk
fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlileri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii kilinmuslardir.

Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen kanunla diizenlemeden
amag; nitelik, atanma, gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliikler ile aylik ve ddenekleri kapsayan
unsurlar, yasama tasarrufuyla diizenlensin de nasil diizenlenirse diizenlensin serbestliginde
degil; kanunla diizenlemenin, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin bilinci i¢inde ve Anayasa’min 5.
maddesiyle Devlete verilen temel amag¢ ve gorevleri hayata tasiyacak personel sistemi
biitiinliigii icinde yapilmasi; memurlar ve diger kamu gérevlilerinin de gorevlerini Anayasa 'nin
129. maddesinin ilk fikrasina gére Anayasa ve kanunlara sadik kalarak yapmasidir.
Anayasa’min  128. maddesinin birinci fikrasindaki kurallastirmada onceligin - kamu
gorevlilerine/personeline degil, Devletin varlik nedeni olan ve herkesi ilgilendiren
miisterek/ortak islere veya meselelere yani kamu hizmetlerine/gérevierine verilmis olmasinin
anlami da budur.

Kamu personel sisteminde “spoil system” (yagma sitemi) ve liyakat sistemi olmak iizere
baslica iki sistem goriilmektedir. Tarihte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagh
tilkelerde goriilmiistiir.

Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyila kadar yiiksek memuriyet kadrolar: aristokratlarin
elinde bulunmakta ve aristokrat siifi “calismak”™ demek olan memurluk yapmak yerine,
elindeki memuriyet kadrolarint baskalarina kiralamakta ya da satmaktaydi.

Spoil system, en ozgiin ifadesini ABD Baskani Andrew Jackson’in, 1829 da soyledigi
“Ganimet, sec¢imden zaferle c¢ikamndir.” soziinde bulmaktadir. Bu sistemde, iktidarin
degismesiyle, tiim kamu gérevieri el degistiriyor; devlet kadrolari, se¢cimi kazanan siyasal
parti/baskan icin se¢im zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet kadrolarinin
secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmasi demokratik bir hak olarak
goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimin liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandaslk ve sadakat
kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 de yiiriirliige giren Pendleton Act’a
kadar stirmiistiir. Stniflandirma ve liyakatin esas alindigr bu yasadan itibaren ABD 'de giderek
azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine diigmiistiir.

Tiirkiye de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’sit Hukuk Sisteminin baslangictan
beri “liyakat ilkesi” tizerinde yiikselen statii hukuku gegerlidir.
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Anayasa’min 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim goézetilemez.” kuralina
ver verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gorev iginde yiikselme
ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gérevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini, 9.10.1979
giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa odevle nitelik arasinda siki bir
iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha
actk bir anlatimla ayrimin yalnizca odev nitelik iliskisi yoniinden yapilmas: gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diigiinmeye olanak
yoktur. Buna gére, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o édev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gorevin
gerektirdigi nitelikler "den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini acik¢a ortaya koymugtur.

Oteyandan, Anayasa’'min 128. maddesine gére kamu idarelerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevieri
gorecek memur ve diger kamu gorevlileri hakkindaki temel ve ortak diizenlemeler, Anayasa 'nin
70. maddesindeki ilke ¢cercevesinde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununda kurallagtirilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, Anayasa’min 2. maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ile 5. maddesindeki Devletin temel amag¢ ve gorevieri ve 70., 128. ve 129.
maddelerinde kurallastirilan temel ilkeler iizerine oturtulmustur. 657 sayili Kanunun 3.
maddesinde “kariyer” ve “liyakat” Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis, kariyer ilkesi,
devlet memurlarina yaptiklart hizmetler icin gerekli bilgilere ve yetisme kosullarina uygun
sekilde, siniflari icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme olanagi saglamak; liyakat/yeterlik
ilkesi ise, devlet kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi,
gorevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit olanaklarla
uygulanmasinda devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmistir.

Keyfiyete izin vermeyen liyakat ilkesi ile uzmanlasmaya onem veren kariyer ilkesi,
hukuk devleti ilkesini benimsemis Cumhuriyet rejimlerinde, kamu personel sisteminin temel
tasidir ve kamu hizmetlerinin hukuka uygun ve kamu yararina sonug verecek sekilde diizenli,
stratli, etkili, verimli ve ekonomik sekilde yiiriitiilebilmesi bu ilkelerin oOdiinsiiz
uygulanmasindan gegmektedir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gore gérevden alinmalari, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Nitekim 2451 sayiuli Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanun’'un 1. maddesinde, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlara bagh
kuruluslarda teskilat kanunu bulunup bulunmadigina bakilmaksizin atama ve nakillerin 2451
sayili Kanuna gore yapilacag hiikiim altina alinmis; 2. maddesinin birinci fikrasinda, Kanuna
ekli (1) sayili cetvelde gosterilen unvanlart tasiyan gérevlere Bakanlar Kurulu karart ile, (2)
sayili cetvelde gosterilen unvanlar: tasiyan gérevlere miisterek kararla atama yapilacagi
belirtildikten sonra ikinci fikrasinda “Bunlarin nakilleri ve gérevden alinmalari da ayni usule
gore olur.” denilerek sz konusu ilke yasa kurall haline getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin  hukuk  giivenliginin  saglanmasi
baglaminda gelistirdigi istikrar kazanmus i¢tihadina gore;
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(i) Bir statiiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar: hukuki statiide degisiklik
olmadig siirece gorev giivencelerinin saglanmasti,

(i) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro
dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmasi,

(iii) Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi
geregince korunmast,

Gerekmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanilarak c¢ikarilan KHK lere iliskin verdigi kararlar ile bundan sonraki
kararlarinda yukarida orneklenen yerlesmiys ictihadindan, vazgectigi gozlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ic¢tihat degisikligine gitmesinin kamu yénetimi, kamu
hizmetleri ve kamu personeli tizerinde yol a¢tigi tahribatin boyutlart iizerine yapilmis bilimsel
calismalar olmamakla birlikte, siyasal iktidar: cesaretlendirerek keyfi yonetimin oniinii actigi
aciktir.

6639 sayili Kanunun 21. maddesiyle 638 sayili KHK 'ye eklenen gegici 12. maddeyle,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii bolge miidiirliikleri kapatilarak
personeliyle birlikte Kredi ve Yurtlar Il Miidiirliiklerine devredilirken; 6639 sayili Kanunun 22.
maddesiyle 638 sayili KHK ye eklenen gegici 13. maddenin (1) numaral fikrasiyla ise Yiiksek
Osrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii bélge miidiirliiklerinin kapatilmasinin
arkasina siginilarak Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii yaminda
teskilat yapisinda higbir degisiklik olmayan Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor
Genel Miidiirliigiinde; Genel Miidiir Yardimcisindan sube miidiiriine kadar tiim personelin
vasayla gorevlerinden alinark arastirmact kadrolarina atanmalar: ongériilmektedir.

Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesi daha yakin zamanlarda aldigr 3.4.2013 tarihli ve E.2011/142,
K.2013/52 sayili kararinda, “Diger taraftan, teskilat yapist degistirilen Deviet Su isleri Genel
Miidiirliigii ve Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigiiniin bazi kadrolarinda gérev yapan
kamu gorevlilerinin gorevierinin sona erdirilerek miisavir veya arastirmact kadrolarina
atanmis saytlmalarimin ongoriilmesi, yeniden teskilatlanma sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve fiili
zorunluluklar nedeniyledir. Meydana gelebilecek bu degisiklik, daha 6nce kural tasarruflarin
dogurmusg oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da uygulanabilecektir.” diyerek, teskilat
vapisimin degismesi ve yeniden teskilatlanmada ortaya ¢ikan hukuki ve fiili zorunluluklart,
kamu gorevlilerinin gorevlerinden alinip arastirmaci veya miisavir kadrolarina atamada
gerekge olarak nitelemistir.

Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigii niin teskilat

yvapisinda hi¢hbir degisiklik olmadig1 halde Merkez Tegskilati ile Spor Genel Miidiirliigiinde
Genel Miidiir Yardimcisindan sube miidiiriine kadar olan kadrolarda gorev yapan ve bu
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kadrolara liyakat ve kariyer ilkelerine gore atanan/atanmasi gereken kamu gérevlilerinin bir
list goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklari kadrolarda gorev giivencelerinin
saglanmasina yonelik mesru beklentilerine dayali hukuk giivenliklerinin saglanmasi, hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, hi¢hir sekilde statii
hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gercgegi ile gorevden almalarin atamadaki usule gére
olacagi ilkesi ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek hukuk devleti ilkesinin oniine gecemez.
Bu itibarla iptali istenen ibareler, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridur.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik
hukuk anlayisini temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gére degil, kamu yarart
amaciyla ¢ikaridmasim zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet
kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta; Statii hukukunun dayandig liyakat
ilkesi kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan
ise istikrara hizmet etmektedir.

“Dogrulugun diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmas: gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir... Kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa
olsun, sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da kaldirilmalidirlar... adalet bazilarinin
ozgiirliigiindeki eksilmenin, baskalari tarafindan paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakl
kilinmasin kabul etmez... adaletin saglamis oldugu haklar politik pazarliga veya toplumsal
¢tkar hesaplarina bagli degildir... bir adaletsizlige ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten
ka¢inmak i¢in miisamaha gosterilebilir.” (Bkz. RAWLS, John;, A Theory of Justice, s:3-4,
Oxford University Press, 1985.).

Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigii’niin teskilat
vapisinda hi¢hir degisiklik olmadigi halde Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigiinde
Genel Miidiir Yardimcisindan sube miidiiriine kadar olan kadrolarda gérev yapanlar agisindan
daha iist gorevlere atanmak degilse de en azindan bulunduklar: kadrolara ait gorev
giivencelerinin saglanmasi hukuk giivenliklerine yonelik mutlak bir kazanilmis hak olmasina
ragmen, kazanilmis hak olarak degerlendirilmese dahi, adaletli bir hukuk diizeninde mesru
beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan; statii hukukuna ve liyakat ile kariyer
ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir goreve atanarak statii kaybina
ugratilmalari, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenleme
Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun temelindeki liyakat
ilkesiyle bagdasmadigindan ise Anayasa 'min 70. maddesine aykirilik olugturmaktadir.

Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina
davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Anayasa’'mn 125. maddesinde ise “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolu aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava
hakki taninmast adil bir yargilamanin on kosulunu olusturur.

Iptali istenen ibareler, Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor Genel

Miidiirliigii 'niin teskilat yapisinda yapilan degisikliklerin zorunlu bir sonucu degildir. Buna
gore soz konusu iglemin sebep unsuru, teskilattaki degisiklikten dolayr kadrolarin iptal
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edilmesi, yeni kadrolar ihdas edilmesi degildir. Bu yaniyla da yiiriirliikte bulunan kanunlara
dayanilarak ve kamu gorevlisinin oznel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen
atama iglemlerinden farkli bir yani da bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin 3.4.2013
tarihli ve E.2011/142, K.2013/52 sayili kararinda da belirtildigi iizere “... bu durumun, sebep
unsuru yontinden hukuka uygun olup olmadiginin tespitinin anayasal bir sorun oldugu ve bu
yvondeki denetimin Anayasa Mahkemesince yapilmasi gerektigi ac¢iktir.” Anilan atama
isleminin idari islemle yapilmasi durumunda, kisiler hak arama hiirriyetlerini kullanabilecekler
iken, dogrudan kanunla yapilmasi nedeniyle, idari yargi mercileri oniinde hak arama
ozgiirliiklerinin  simirlandigt  da apagik bir gergektir. Anayasa’nmin  70. maddesinin
gondermesiyle kariyer ve liyakat ilkelerine dayali bir personel sisteminde, teskilattaki
degisiklikten dolayt bir kisim kadrolarin iptali ve yeni kadrolarin ihdasi gibi ayrik durumlar
hari¢, kamu gérevlilerinin atamalarindaki usulii gére gérevden alinmalart ve atama ve
gorevden almalarin idari islemlerle gerceklestirilip yiiriitme orgammin yetkisinde olmasi
ger¢egi karsisinda, gorevden almalara karst kamu géreviilerinin hak arama ozgiirliiklerini
ortadan kaldirmak amaciyla yasama tasarrufunda bulunulmasi ve nihayetinde kamu
gorevlilerinin yargt mercileri oniinde dava agma haklarimin ellerinden alinmasi, Anayasa 'nin
36. ve 125. maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigu iizere, 6639 sayili Kanunun 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638
sayilr Genglik ve Spor Bakanligimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen gegici 13. maddenin (1) numarali fikrasindaki “Bakanlik Merkez
Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigii ve ... ” ibaresi, Anayasa’'min 2., 36., 70. ve 125. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

5) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayiui Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen ek 18. maddenin Birinci, Ikinci ve Ugiincii Fikralarinin Anayasa’ya
Aykirilig

6639 sayili Kanunun 23. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen
ek 18. maddenin birinci fikrasiyla;

4857 sayil Is Kanunu ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu hari¢
olmak iizere, tabi olduklari personel kanununa bakilmaksizin Basbakanlik, bakanliklar, bagh
ve ilgili kuruluslar ile baskan ve tiyeleri hari¢ olmak iizere 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (Ill) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunda,

a) Gorevden alinan veya gorev siireleri sona eren miistesarlar ile ek gostergesi 7600 ve
daha yiiksek tespit edilen yénetici kadrolarinda bulunanlar Basbakanlik merkez miisaviri
kadrolarina, ek gostergesi 7000 olan yonetici kadrolarinda bulunanlar Basbakanlik miisaviri
kadrolarina,

b) (a) bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere ek gostergesi 6400 ve daha yiiksek tespit
edilen yonetici kadrolarinda veya pozisyonlarinda bulunanlardan Basbakanlik Merkez
Teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda olanlar gérevden alindiklarinda veya gorev siireleri
sona erdiginde Basbakanlik miisaviri, bakanlik merkez teskilatlar: ile bagl ve ilgili
kuruluslarinda olanlar bakanligin miisavir kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda olanlar kurumlarinin miisavir veya danisman kadro veya
pozisyonlarina,
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¢) Ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlar gérevden alindiklarinda veya gorev siireleri sona erdiginde,

1) Daha once 657 sayili Kanunun 36 nci maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiintin (4)
fikrastmin (11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege
alinmalar, yetistivilmeleri ve yeterlilikleri ayni veya benzer nitelik arz eden merkez teskilatina
ait kadro veya pozisyonlarda bulunanlar daha énceki bu kadro veya pozisyonlarina,

2) Daha once (1) numarali alt bentte belirtilen kadrolarda bulunmayanlardan ek
gostergesi 3600 (dahil) ila 6400 (harig¢) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmis olanlar ilgili kuruma ait (1) numaralt alt
bentte yer alan kadro veya pozisyonlardan kurumlarinca tespit edilmis olan kadro veya
pozisyonlarina,

3) (2) numarali alt bentte belirtilenlerden ii¢ yildan az gorev yapmuis olanlar, bu
maddeye gore ihdas edilmis sayilan merkez veya tasra teskilatina ait arastirmact kadro veya
pozisyonlarina,

¢) Ek gostergesi 3600 °den daha diistik tespit edilen yonetici kadro veya pozisyonlarinda
bulunanlar gorevden alindiklarinda veya gérev siireleri sona erdiginde;

1) Daha énce 657 sayili Kanunun 36 nct maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiintin (4)
fikrasimin (11) numarali bendinde sayilan kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve
veterlilikleri ayni veya benzer nitelik arz eden kadro veya pozisyonlarda bulunanlar daha
onceki bu kadro veya pozisyonlarina,

2) Digerleri, bu maddeye gore ihdas edilmis sayilan merkez veya tasra teskilatina ait
arastirmaci kadro veya pozisyonlarina,

atanmalart ve bu sekilde atananlardan bir ay icinde talepte bulunanlarin, atamaya
vetkili amirler tarafindan bu fikra kapsaminda yer alan yénetici kadro veya pozisyonlari
disindaki daha once bulunduklar: veya o6grenim durumlart itibarryla ihraz etmis olduklar
unvanlara iliskin kadro veya pozisyonlara bir ay i¢inde atanacaklar: ongoriilmekte;

Ikinci fikrasinda, birinci fikra kapsaminda atananlar ile anilan fikramin son ciimlesi
uyarinca talep iizerine yapilacak atamalar i¢in uygun bos kadro veya pozisyon bulunmamasi
halinde, bunlar i¢in baska bir isleme gerek kalmaksizin, s6z konusu kadro veya pozisyonlarin
ihdas edilmis ve kurumlarin kadro veya pozisyon cetvellerinin ilgili boliimlerine eklenmis
sayilacagi; bu sekilde ihdas edilmis sayilan kadro ve pozisyonlarin bosalmasi halinde,
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi ve anilan kadro ve pozisyonlara
atananlarin, atamaya yetkili amirleri tarafindan belirlenen birimlerde istihdam edilecekleri;

Uciincii fikrasinda, birinci fikra hiikmii kapsaminda atananlardan birinci fikra
kapsaminda yer alan yonetici kadro veya pozisyonlarinda kesintisiz olarak en az iki yul fiilen
gorev yapmis olanlarin mali haklarimin, atandiklar: soz konusu kadro veya pozisyonlarda
bulunmalart kaydiyla, atandiklar: tarihi takip eden ay basindan itibaren ikinci yilin sonuna
kadar fiili calismaya bagli 6demeler harig, onceki gérevine ait 6deme unsurlari esas alinarak
verilmeye devam edilecegi,
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kurallastirilarak;, Anayasa’min 2. maddesindeki Cumhuriyetin temel niteliklerine ve
Anayasa’da yer alan kamu hizmeti ile kamu personeline iliskin kurallara ve bu kurallardan
tiiretilmis 657 sayili Kanunun temel ilkelerine ragmen, Tiirkiye nin Tanzimat ile baslayan ve
Cumbhuriyetle ta¢landirilip 657 sayili Kanunla zirveye tasinan “liyakat” ilkesi temelli statii
hukukuna dayali personel sistemi, tam anlamiyla ve nihai sekilde “spoil system”e (vagma
sistemi) doniistiirtilmektedir. Ciinkii 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayiuli Yetki Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan KHK 'ler ile sonraki yasal diizenlemelerde gegici maddelere dayandirilan
gorevden almalar, 6639 sayili Kanunla 375 sayili KHK ve ek madde eklenerek siireklilik
boyutuna vardirilmistir.

Tarihte “spoil system” (yagma sitemi) Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerde
gortilmiistiir.

Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyila kadar yiiksek memuriyet kadrolar: aristokratlarin
elinde bulunmakta ve aristokrat simifi “calismak”™ demek olan memurluk yapmak yerine,
elindeki memuriyet kadrolarint baskalarina kiralamakta ya da satmaktaydi.

Spoil system, en ozgiin ifadesini ABD Baskani Andrew Jackson’in, 1829 da soyledigi
“Ganimet, secimden zaferle c¢ikamndir.” soziinde bulmaktadr. Bu sistemde, iktidarin
degismesiyle, tiim kamu gérevieri el degistiriyor; devlet kadrolari, se¢cimi kazanan siyasal
parti/baskan icin se¢im zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet kadrolarinin
secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmasi demokratik bir hak olarak
goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimin liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandaslik ve sadakat
kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 de yiiriirliige giren Pendleton Act’a
kadar stirmiistiir. Stniflandirma ve liyakatin esas alindigr bu yasadan itibaren ABD 'de giderek
azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine diigmiistiir.

Tiirkiye de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’sit Hukuk Sisteminin baslangi¢ctan
beri “liyakat ilkesi” tizerinde yiikselen statii hukuku gegerlidir.

Anayasa’min 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gézetilemez.” kuralina
ver verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gorev iginde yiikselme
ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gérevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini, 9.10.1979
giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa odevle nitelik arasinda siki bir
iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha
actk bir anlatimla ayrimin yalnizca odev nitelik iliskisi yoniinden yapilmas: gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde édevle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr: diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gére, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o édev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gorevin
gerektirdigi nitelikler "den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini acik¢a ortaya koymugtur.

Ote yandan, Anayasa 'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu

gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilirken; 129. maddesinin ilk
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fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlileri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii kilinmuslardir.

Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen kanunla diizenlemeden
amag; nitelik, atanma, gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliikler ile aylik ve odenekleri kapsayan
unsurlar, yasama tasarrufuyla diizenlensin de nasil diizenlenirse diizenlensin serbestliginde
degil; kanunla diizenlemenin, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin bilinci iginde, Anayasa’nin 5.
maddesiyle Devlete verilen temel amag¢ ve gorevleri hayata tasiyacak personel sistemi
biitiinliigii icinde ve Anayasa’min 70. maddesinde ongoriildiigii tizere kamu gorevine atama,
gorev iginde yiikseltme ve géreve son vermenin “liyakat” ilkesine dayandirilarak yapiimasi ve
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin de gorevierini Anayasa’min 129. maddesinin ilk
fikrasina gére Anayasa ve kanunlara sadik kalarak yiiriitmesidir.

Anayasa’min 128. maddesinin birinci fikrasindaki kurallastirmada onceligin kamu
gorevlilerine/personeline degil, Devletin varlik nedeni olan ve herkesi ilgilendiren
miisterek/ortak islere veya meselelere yani kamu hizmetlerine/gorevlerine verilmis olmasinin
anlami da budur.

Onceligin kamu hizmetlerine verilmesi Cumhuriyet rejiminin ontolojik temelinde yatar.
Res-publica (Cumhuriyet), yurttaglarin ortak mali/isleri/meseleleri ya da herkese ait olan
demektir. Tarihsel olarak Roma Cumhuriyetinde kamu gorevi/hizmeti olarak nitelendirilen
ortak isleri gormek iizere tayin edilen kisilere “magistratus” deniyordu ve bunlar kamusal
otoriteyle yani halkin biitiiniinii ilgilendiren meseleleri kapsayan bir otoriteyle donanmuis
bulunuyordu.

Cumhuriyet rejiminin kamunun ortak isleri baglaminda varlik kazanip, ortak islerin
goriilmesinin her seyden iistiin tutulmas: anlayisina dayanmast nedeniyledir ki, Anayasa nin
128. maddesinde kamu hizmetlerini yiiriitecek olan kamu gorevlilerinin gorevierini kamu
yvararina ve hukuka uygun yiiriitmelerine giivence olusturmak tiizere kamu gorevlilerinin
ozelliklerinin yasayla diizenlenmesi ongoriilmiis ve kamu idarelerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevieri
yiiriitecek memur ve diger kamu géreviileri hakkindaki temel ve ortak diizenlemeler,
Anayasa’min 70. maddesindeki ilke cercevesinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda
kurallastirtlmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, Anayasa’nin 2. maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 5. maddesindeki Devletin temel amag¢ ve gorevieri ile 70., 128. ve 129.
maddelerinde kurallastirilan temel ilke ve kurallar iizerine oturtulmustur. 657 sayili Kanunun
3. maddesinde “kariyer” ve “liyakat” Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi,
devlet memurlarina yaptiklar: hizmetler igin gerekli bilgilere ve yetisme kosullarina uygun
sekilde, siniflari icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme olanagi saglamak; liyakat/veterlik
ilkesi ise, devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar iginde ilerleme ve yiikselmeyi,
gorevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit olanaklarla
uygulanmasinda devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmigstir.

Keyfiyete izin vermeyen liyakat ilkesi ile uzmanlagmaya dayanan kariyer ilkesi, hukuk
devleti ilkesini benimsemis Cumhuriyet rejimlerinde, kamu personel sisteminin temel tasidir ve
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kamu hizmetlerinin hukuka uygun ve kamu yararina sonug¢ verecek sekilde diizenli, siiratli,
etkili, verimli ve ekonomik sekilde yiiriitiilebilmesi bu ilkelerin odiinsiiz uygulanmasindan
gecmektedir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gére gorevden alinmalar: ise idare
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Nitekim 2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanun'un 1. maddesinde, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlara bagl
kuruluslarda teskilat kanunu bulunup bulunmadigina bakilmaksizin atama ve nakillerin 2451
sayili Kanuna gore yapilacag hiikiim altina alinmis; 2. maddesinin birinci fikrasinda, Kanuna
ekli (1) sayili cetvelde gosterilen unvanlart tasiyan gérevlere Bakanlar Kurulu karart ile, (2)
sayili cetvelde gosterilen unvanlar: tasiyan gérevlere miisterek kararla atama yapilacagi
belirtildikten sonra ikinci fikrasinda “Bunlarin nakilleri ve gérevden alinmalari da ayni usule
gore olur.” denilerek sz konusu ilke yasa kurall haline getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin tiim bu tarihsel olgulari, Cumhuriyet rejiminde kamu
gorevlilerinin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetinin ozelligi ve onceliginden kaynaklanan
niteligini ve Anayasal ilke ve kurallar: gozeterek, asli ve siirekli kamu hizmetlerinin tarafsiz,
tiim yurttaslara esit, hukuka ve kamu yararina uygun sekilde sunulmasinin kamu gérevlilerinin
hukuk giivenliklerinin saglanmasindan gectigi gerceginden hareketle gelistirdigi istikrar
kazanmus i¢tihadina gore;

(i) Bir statiiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar: hukuki statiide degisiklik
olmadig siirece gorev giivencelerinin saglanmasti,

(i) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro
dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmasi,

(iii) Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi
geregince korunmast,

Gerekmektedir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 06.04.2006 giinlii ve E.2003/112,
K.2006/49; 04.02.2010 giinlii ve E.2007/97, K.2010/32; E.2010/29, K.2010/90 sayili kararlar).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan KHK lere iligkin verdigi kararlar ile bundan sonraki kararlarinda
yukarida orneklenen yerlesmis ictihadindan vazgegerek ‘“‘yasamanin genelligi ilkesi” ile
caprasik agiklamalardan sonra nihayetinde “statii hukukunda kazanilmis haktan soz
edilemeyecegi” argiimanina dayanan yeni igtihada gitmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ic¢tihat degisikligine gitmesinin kamu yénetimi, kamu
hizmetleri ve kamu personeli tizerinde yol a¢tigi tahribatin boyutlart iizerine yapilmuis bilimsel
calismalar simdilik olmamakla birlikte, siyasal iktidari cesaretlendirerek keyfi yonetimin éniinii
actigr aciktir. Siyasal Iktidarim KHK lerle baslattigi gorevden almalar Milli Egitim
Bakanhginda sinavla kazanilmis okul miidiirliigii ve sube miidiirliiklerine kadar tasinarak ii¢
il icinde 10 binin tizerinde kamu gorevlisi yasayla gorevlerinden alinmis; nihayetinde bu
gorevden almalar, 6639 sayili Kanunla siireklilige tasinarak kamu personel sistemi “yagma
sistemi”’ne taginmistir.

Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
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3 iincii maddesinde, Anayasa’nin 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun temel ilkeleri,
“stmiflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus; liyakat-yeterlilik, “Devlet
kamu hizmetleri gérevierine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin egsit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarin giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmis; 59 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina atanan memurlarin atandiklar: kadrolarin,
emeklilik ayliginin hesabinda ve diger memurluklara naklen atamada kazanilmis hak
sayilmayacagr kurallastirimistir. Memurlarin atandiklart kadrolar, 657 sayili Kanunun
smiflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin istisnasini olusturan istisnai memuriyete atamada,
istisnai memuriyete atananlar agisindan kazanilmig hak sayilmiyorsa, 657 sayiui Kanunun
temel ilkelerine dayali atamalarda ise atananlar agisindan ileriye yonelik kazanilmis hak
sayilryor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iliskin diizenlemelerin Anayasal yorumunda, kamu
hizmetinin veya Cumhura ait ortak islerin Cumhuriyet rejimiyle ozdeslesen niteliginin goéz
oniine alinmast ve Anayasal ilke ve kurallar ¢ercevesinde temellendirilmis statii hukukunun ve
bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun temelinin liyakat ilkesi oldugunun
gozetilerek sistem biitiinliigii i¢inde analiz edilmesi temel bir zorunluluktur.

Statii hukukunun temel ozelligi, kigilerin Devlet tarafindan tek yanl olarak belirlenmis
Statiiye girerek statii ¢ercevesinde gorev yapmayi kabul etmesi olmakla birlikte; ayirt edici
niteligi kamu gorevierine girme, siniflar icinde yiikselme ve gorevin sona erdirilmesinde temel
Olgiiniin liyakat ilkesine dayandirilmasidir. Liyakat ilkesi ise bu sistemin egit imkanlarla
uygulanmasinda Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmayr gerektirir. Ciinkii, yasamanin
genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik yapilabilmesine
engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, onceligin kamu
hizmetlerinin hukuka ve kamu yararina yiiriitiilmesine verilerek daha once tesis edilmis
bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran islemlerin gozetilmesi, liyakat ilkesi ile ve
hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi mutlak bir zorunluluktur. Bu islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglart ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Statii hukukunun dayandigi liyakat ilkesi kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi
ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise kamu hizmetlerinin sunumunda istikrara
hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ise yasalarin kamu yararina dayanmasi ile adaletin ve
hukuk giivenliginin saglanmasina iliskin giin 1s1g8inda yonetim 6zleminden dogmustur.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan hukuk giivenligi ilkesi, bireyin hukuki
durumunun stirecegi yoniindeki beklentilerinin giivence altina alinmast anlamina gelir. Kamu
gorevlilerinin hukuk giivenligi icinde ¢alismalari, kamu gorevlilerine taninmis bir ayricalik
degil, kamu hizmetinin onceligi ve ozelliginin zorunlu bir sonucudur.

Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu gorevlilerine iliskin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda, kamu
gorevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklar: kadrolarda gorev
gilivencelerinin saglanmasina yonelik mesru beklentilerine dayali hukuk giivenliklerinin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazidir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, hi¢bir
sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gergeginin ve degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek hukuk devleti ilkesinin oniine gecemez, ge¢cmesine miisaade edilemez. Aksinin
kabulii, Cumhuriyet rejiminin ontolojik temelinde yatan kamuya ait ortak islerin, yani asli ve
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stirekli kamu hizmetlerinin tarafsiz, tiim yurttaslara esit, hukuka ve kamu yararina uygun
sekilde sunulmasimin, kamu gorevlilerine hukuk giivenligi saglanmasindan degil de
se¢ilmislerin irade, istek ve ¢ikarlarina gore yonetimden gegtigidir ki; bunun demokratik devlet
ilkesi iizerinde yiikselen Cumhuriyet rejimindeki anlami se¢ilmislerin despotizmidir.

Bu itibarla Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz demokrasi kavrayisimin temelinde
yatan, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
(herkese yani Cumhur’a ait ortak iglerin) gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, tarafsiz,
diizenli, stirekli, tiim yurttaslara esit, hukuka ve kamu yararina uygun sekilde yiiriitiilmesinin
on kosulu ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin bileseni olan statii hukukuna
dayalr personel sisteminin, yagma sistemine doniistiiriilerek; gérevlerinden alinan veya gorev
stiresi sona eren yonetici kadro ve pozisyonundaki kamu gérevlilerinin ek géstergelerine gore,
vaptiklart gorevden diisiik statiilii Basbakanlik merkez miisaviri, Bagbakanlik miisaviri,
bakanlik miisaviri, miisavir, danmigsman, miifettis, denet¢i, arastirmaci gibi kadrolara
atanmalarini; bu sekilde daha diisiik statiilii gorevlere atananlardan yonetici kadro veya
pozisyonunda kesintisiz olarak en az iki yil fiilen gorev yapmis olanlarin mali haklarinin
atandiklart daha diisiik statiilii kadrolarda iki yil siireyle eski kadrolarindan 6denmesini, iki
yvildan fazla siiren siirelere iliskin olanlar ile asil kadrolarinda fiilen iki yildan az siire gérev
yvaptiktan sonra diisiik statiilii gorevlere atananlarin mali haklarinin diisiik statiilii kadrodan
odenmesinin ongoriilmesi, Anayasa’min 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesi ile
Anayasa’nin 5. maddesindeki Devletin temel amag¢ ve gorevleriyle bagdasmadigindan iptali
istenen diizenlemeler bir biitiin olarak Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine; kamu gérevlilerinin
atandiklart hukuki statiide degisiklik olmadig1 halde gorev giivencelerini ortadan kaldrdig,
kamu gorevlilerinin kazanilmis haklar: olmakla birlikte (en azindan mali haklar kazanilmis
haktir), kazanilmis haklari olarak degerlendirilmese dahi mesru beklentileri hukuki giivenlik
ilkesi geregince korunmadig icin ise yine bir biitiin olarak Anayasa’'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine; yasayla yapilan diizenleme Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin, tarafsiz, tiim yurttaslara esit, hukuka ve kamu yararina
uygun sekilde sunulmasinin giivencesini ortadan kaldirdigi i¢in Anayasa’nin 128. maddesine
aykiridir.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik
hukuk anlayisimi temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gére degil, kamu yarart
amaciyla ¢ikaridmasim zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet
kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta; Statii hukukunun dayandig liyakat
ilkesi kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan
ise istikrara hizmet etmektedir.

“Dogrulugun diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmas: gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir... Kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa
olsun, sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da kaldirilmalidirlar ... adalet bazilarinin
ozgiirliigiindeki eksilmenin, baskalari tarafindan paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakl
kilinmasim kabul etmez... adaletin saglamis oldugu haklar politik pazarliga veya toplumsal
¢tkar hesaplarina bagli degildir... bir adaletsizlige ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten
ka¢inmak i¢in miisamaha gosterilebilir.” (Bkz. RAWLS, John;, A Theory of Justice, s:3-4,
Oxford University Press, 1985.).

Anayasa’min 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim goézetilemez.” kuralina
ver verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gorev iginde yiikselme
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ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmis, Anayasa Mahkemesi, 9.10.1979 giinlii ve E.
1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda ; “gérevin gerektirdigi nitelikler” ifadesinden “liyakat”
ilkesinin anlasiimasi gerektigini ag¢ik¢a ortaya koymustur.

Kamu idarelerinin teskilat yapilarinda hi¢hbir degisiklik olmadigi durumlar yaninda her
durum ve sart altinda, kamu gorevlilerinin “kariyer” ve “liyakat” ilkelerine gore yiikseldikleri
gorevlerden alinarak daha diisiik statiilii gorevlere atanmalarini éngoren ve atandiklar
gorevlerde mali haklarini siire sartina baglayan iptali istenen diizenlemeler, statii hukukuna ve
statii hukukunun bilesenleri olan liyakat ile kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde,
statii hukukunun temelindeki liyakat ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 70. maddesine
aykiridir.

Anayasa 'min “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina
davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Anayasa’'mn 125. maddesinde ise “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolu aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava
hakki taninmast adil bir yargilamanin on kosulunu olusturur.

Iptali  istenen diizenlemeler, kamu idarelerinin teskilat yapilarinda yapilan
degisikliklerin zorunlu bir sonucu degildir. Buna gore iptali istenen diizenlemelerde ongoriilen
gorevden alarak daha diisiik statiilii géreve atama isleminin sebep unsuru, teskilatlardaki
degisikliklerden dolayr kadrolarin iptal edilmesi, yeni kadrolar ihdas edilmesi degildir. Bu
vaniyla da statii hukukuna dayanan liyakat sisteminde yiiriirliikte bulunan kanunlara
dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen
atama islemlerinden farkli bir yani da bulunmamaktadr. Anayasa Mahkemesi’'nin 3.4.2013
tarihli ve E.2011/142, K.2013/52 sayili kararinda da belirtildigi tizere “... bu durumun, sebep
unsuru yontinden hukuka uygun olup olmadigimin tespitinin anayasal bir sorun oldugu ve bu
yondeki denetimin Anayasa Mahkemesince yapilmasi gerektigi agiktir.” Iptali istenen
diizenlemelerdeki gorevden alarak daha diisiik statiilii goreve atama ve mali haklarini siireye
bagl tutup siireyle simirlama islemlerinin, statii hukukuna dayanan personel sisteminde idari
islemle yapilmasi durumunda, kisiler hak arama hiirriyetlerini kullanabilecekler iken, gérevden
alarak daha diisiik statiilii goreve atamanmin ve mali haklarint siireye dayandirip siireyle
stmwrlandirmanmin yasa kurali haline getirilmesi nedeniyle, idari yargi mercileri éniinde hak
arama ozgiirliiklerinin sumirlandigi da apacgik bir gergektir. Anayasa’min 70. maddesinin
gondermesiyle kariyer ve liyakat ilkelerine dayali bir personel sisteminde, teskilattaki
degisiklikten dolayt bir kisim kadrolarin iptali ve yeni kadrolarin ihdasi gibi ayrik durumlar
hari¢, kamu géreviilerinin atamalarindaki usulii gére gérevden alinmalart ve atama ve
gorevden almalarin idari islemlerle gerceklestirilip yiiriitme orgammin yetkisinde olmasi
ger¢egi karsisinda, gorevden almalara karst kamu gérevlilerinin hak arama ozgiirliiklerini
ortadan kaldirmak amaciyla yasama tasarrufunda bulunularak gorevden alip daha diisiik
statiilii gorevlere atamanin, mali haklarin siireye baglanmasimin yasallastiriimasi, baska bir
deyisle hukuka aykirt isleme karsi hak arama yollarina bagvuracak bireylerin elde etmek
istedikleri hukuki sonuglarin yasama tasarruflariyla ellerinden alinmast yoluyla hak arama
ozgiirliigiiniin etkisizlestirilmesi, Anayasa 'nin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.
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Ote yandan, ek 18. maddenin birinci fikrasimn (c) bendinin (2) numaral alt bendinde,
daha once 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarali bendinde sayilan goérevierde bulunmayanlardan ek gostergesi 3600-6400
arasinda tespit edilen yonetici kadro ve pozisyonlarinda toplam en az ii¢ gérev yapmis
olanlarn ilgili kuruma ait miifettislik ve uzmanlik kadrolarina atanmalari éngoriilmektedir.

3600-6400 arasi ek gosterge kamu idarelerindeki yonetici kadrolardan bakanliklar ile
bagimsiz genel miidiirliiklerinin merkez teskilatindaki genel miidiir yardimcisi ve daire baskani
kadrolari ile tasra teskilatinda bolge miidiirii ve il miidiirii kadrolarina isaret etmektedir.

Buna gore ornegin; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda Bilgi Islem Dairesi
Bagskani, Giimriik ve Ticaret Bakanliginda Destek Hizmetleri Dairesi Baskani, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda Egitim ve Yayin Dairesi Baskani, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginda Personel ve Egitim Daire Baskani, DSI Genel Miidiirliigiinde 1. Bolge Miidiirii
vb. toplam ii¢ yil daire baskanligi/bolge miidiirliigii gérevinde bulunmak suretiyle miifettis
olabilecektir.

Bilindigi iizere miifettislik ve uzmanliklar kariyer mesleklerdendir. Miifettislik ve
uzmanlik mesleklerine 657 sayili Kanunda 6ngériilen genel ve ozel sartlart tastyanlar meslege
ozel yarisma siavina (vazili ve sézlii/miilakat) tabi tutulmak suretiyle alinmaktadir.

Kisinin meslege ozel yarisma sinavinda basarili olabilmesi igin yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimleri baglaminda meslegini yaparken de kullanacag: Anayasa hukukunun, borglar
hukukunun, ceza muhakemesi hukukunun, ticaret hukukunun, medeni hukukun genel esaslari;
idari yargi, idari teskilat, deviet aleyhine iglenen ciiriimler, ayni haklar, kiyymetli evrak, Tiirk
vergi kanunlarimin esaslari, mikro/makro ekonomi, maliye teorisi, maliye politikasi, kamu
borg¢lar, biitge ve biitce ¢esit ve teknikleri, kamu giderleri ve gider kanunlarinin esaslari, kamu
borg¢lari, genel muhasebe, bilanco analizi ve teknikleri, ticari hesap gibi kuramsal dersler ve
mevzuat hiikiimlerinin yamnda Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinden birinde sinava
girmesi ve basarili olanlarin sozlii stnavinda da basarii olmasi gerekmektedir.

Genellikle 3 yil siireli yardimcilik egitiminde yukaridaki mevzuat hiikiimleri ayrintili ve
uygulamalr sekilde yeniden egitime konu olusturmakta; kurumun gérev alanina giren mevzuatt
ile biirokratik isleyisi yaninda denetim teknikleri, is ve siire¢ analizleri ile sorusturma usullerine
yonelik egitimden ve meslegin gerektirdigi mesleki ve kisisel ozellikler ve mesleki etik degerler
kisilere kazandirildiktan sonra yazili ve sozliiden olusan yeterlilik sinavinin da bagariimasi
gerekmektedir.

Hemen hemen biitiin kamu idarelerinde, idari organizasyon icindeki is, islem ve
faaliyetlerin denetimi; meslek ici egitimden gecmis, genel denetim tekniklerini ve sorusturma
yontemlerini bilen ve meslege ozgii etik kurallara é6zen gosteren ‘“‘uzman” elemanlarca
yapilmaktadir.

Yarg1 kararlarinda da miifettislik mesleginin kariyer yapisi acik¢a vurgulanmus;
“Denetim hizmetlerinin diger idari hizmetlerinden ayri olarak diizenlenmiy bulunmasi” bu
konuya iliskin Damstay Ictihatlarimin standartlagmis gerekcesi haline gelmistir. (Bkz. Damistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 21/10/1983 giin, E.1983/16. K.1983/25; Damstay 5 nci
Dairesi 05/12/1979 giin, E.1978/7382 K.1979/4731; Danistay 5 nci Dairesi E:2007/1347,
K:2009/3719 sayili karari; Danistay 2 nci Dairesi E:2012/8653; Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu YD Itiraz 2013/293 sayili karar).
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Denetim hizmetleri, uluslararasi alanda da ayri bir kariyer olarak kabul edilmektedir.

Yolsuzlukla ilgili ulusal ve uluslararasi anketler yolsuzlukla miicadelede en etkin yolun,
se¢ilmis, iyi yetistirilmis, tecriibeli denetim elemanlart oldugunu gostermektedir.

Seffaflik Dernegi’nin yayinlanan son Yolsuzluk Algi Endeksinde iilkemizin 11 sira
geriye gitmesi gostermesinin yanminda son alti yilda sergilemis oldugu olumlu ¢cabay: da
gotiirmesi olduk¢a manidardir.

“Yolsuzluk algist ve yolsuzluk denetimi dogru orantilidir; yolsuzluk algisi, yolsuzluk
deneyimleri ile aym dogrultuda degisim gostermektedir. Ote yandan, yolsuzluga karsi tutum
volsuzluk algist ile ters orantilidir.” (TESEV, Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye
Degerlendirme Raporu, sayfa 9).

Avrupa Birligi 'nin 2014 Yili Ilerleme Raporunda Tiirkiye'nin, kamu yonetimi reformuna
vonelik kapsamli bir stratejik ¢ergevesi bulunmadigi, bu nedenle bir kamu yonetimi reformu
Stratejisinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmis,
(www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf) verindelik
denetiminin yerine getirilmesinde kilit durumdaki Teftis Kurullari ile ilgili yapilacak mevzuat
degisikliklerinde diizenleyici etki analizi yapimadigi vurgulanmig, kamu sektériiniin ve
kamudaki insan kaynaklarinin yonetimini gelistirmeyi amaglayan ve liyakate dayali terfiyi
saglayan kamu reformlarina duyulan ihtiyacin devam ettigi, kamu gorevlilerinin gorevden
alinmalart ve baska goreviere atanmalarimin verimliligi azaltacagi ve kamu yonetimini daha
da siyasilestirecegi yoniinde biiyiik bir endise olustugu vurgulanmigstir.

Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Yasa koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli olmasini,
gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve
orantililik ise basvurulan énlem ve ulasimak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii
ifade etmektedir.

Yonetici kadrolarindan ek gostergesi 3600-6400 araliginda olan kamu gorevlilerinin
gorevlerinden alinarak miifettislik ve uzmanlik kadrolarina atanmalarinin, miifettislik ve
uzmanlik mesleklerinin giris sartlar:, mesleki nitelik ve ozellikleri ve mesleklerin kamu
yonetimindeki islevleri gozetildiginde elverisli olmadigr agik olmanin yaninda, miifettislik ve
uzmanlik mesleginin egitiminden gecerek meslege o6zgii nitelikleri kazanmayan kamu
gorevlilerinin bu mesleklere atanarak bu mesleklerin soz konusu kisilere yaptirilmalar: gerekli
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olmamanin otesinde, soz konusu isler Devlet hayatinda nitelikleri tasimayanlar tarafindan
yvaptirilmayacak derecede onemli islerden oldugundan, iptali istenen diizenleme Anayasa’nin
2. maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’min 10. maddesinde kanun éniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
Kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini onlemektir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yonetici kadrolarindan ek géostergesi 3600-6400 araliginda olan kamu gorevlileri ile
meslege ozel yarisma sinaviyla giren ve meslege 6zgii ozel bilgi ve yetenekler ile etik degerlerin
kazandirildigi genellikle 3 yul siireli yardimcilik egitiminden sonra yeterlilik sinaviyla atanilan
kariyer meslek mensubu miifettis ve uzmanlarin hukuksal durum ve konumlart ayni degildir.
Hukuksal durum ve konumlar: farklt olan 3600-6400 ek gostergeli yonetici kadrolarinda
bulunanlarin miifettislik ve uzmanlik kadrolarina atanmasi, yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmadigindan iptali istenen diizenleme Anayasa’nmin 10. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, 6639 sayili Kanunun 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen ek 18. maddenin birinci, ikinci ve tigiincti
fikralar, Anayasa’min 2., 5., 10., 36., 70., 125. ve 128. maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekir.

6) 6639 sayili Kanunun 24. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki
(1) sayui Cetvelde, “... (d) swrasinda yer alan ‘biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel
idaresi genel sekreter yardimcisi, diger illerin il 6zel idaresi genel sekreteri,” ibaresi ‘il ozel
idaresi genel sekreteri,” seklinde ve ayni béliimiin (e) sirasinda yer alan ‘biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerin il ozel idaresi I. hukuk miigsaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il
ozel idaresi genel sekreter yardimcisi,” ibaresi ‘il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi,’
seklinde degistirilmis, ayni boliimiin (g) swrasina ‘il yazi isleri miidiirii’ ibaresinden once
gelmek iizere ‘Il niifus ve vatandashik miidiirii,” ibaresi eklenmis ...” seklinde yapilan
degisikliklerin Amayasaya Aykirilig

22.2.2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 36. maddesine,
2.11.2011 tarihli ve 28103 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 24.10.2011 tarihli ve
661 sayili KHK 'nin 62. maddesiyle eklenen dérdiincii fikrasiyla, “... Biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare hizmetleri sinifina dahil
bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlar bakanlik bagimsiz
daire baskanlari, 1. hukuk miisaviri ve daire baskani kadrosuna atananlar ise bakanlik daire
baskanlart igin ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlari
ile 657 sayiuli Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi uyarinca odenen zam ve
tazminatlardan aynen yararlanirlar; diger illerde ise genel sekreter kadrosuna atananlar genel
idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik bagimsiz daire baskanlari, genel sekreter yardimcisi
kadrosuna atananlar ise genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik daire baskanlart i¢cin
ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gérev ve temsil tazminatlart ile 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi uyarinca édenen zam ve tazminatlardan ayni
usul ve esaslar dahilinde yararlamirilar...” hiikmii getirilmistir.
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2.11.2011 tarihli ve 28103 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle 375 sayili KHK ye eklenen ek 10.
Maddenin eki “(II) Sayuli Cetvel (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentleri
Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli) "nin 4. sirasinda “Genel
Miidiir”, 7. sirasinda “Genel Miidiir Yardimcisi, ... miistakil daire baskani (Basbakanlik,
bakanlik ve miistesarliklarda teskilat kanunlarinda hizmet birimi olarak tanimlanmis
birimlerde),” 8. sirasinda ise “Daire Baskani,” kadro gorev unvanlarina yer verilirken;

666 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle 375 sayili KHK 'ye eklenen ek 9. maddenin eki
“(1) Sayil1 Cetvel -Ek Odeme Oranlari”’in (A-1/d) sirasinda, “... biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerin il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi, diger illerin il ozel idaresi genel sekreteri, ... ",

(A-1/e) sirasinda, “...biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi I. hukuk miisaviri,
biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi, diger 1.
hukuk miisaviri, ...” ve (A-1/g) sirasinda ise “ll niifus ve vatandagltk miidiiri, ... " kadro gérev

unvanlarina yer verilmistir.

Il Ozel Idaresi personeli acisindan, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ozel
kanun durumundadir.

5502 sayili Kanun’un 36. maddesine ek dordiincii fikranin eklendigi 661 sayili
KHK ile 666 sayili KHK ayni giinlii (2.11.2011 tarihli ve 28103 (Miikerrer) sayili) Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girerken; 666 sayili KHK'yi Bakanlar Kurulu
11.10.2011°de, daha onceki bir sayiyi alan 661 sayili KHK'’yi ise on ii¢ giin sonra
24.10.2011 de kabul etmistir.

Aynmi konuyu diizenleyen iki farkli yasada birbirinden farkli hiikiimler varsa,
konuya genel kanun yerine ozel kanun hiikmiiniin, ilk ¢ikan kanun yerine son ¢ikan kanun
hiikmiiniin uygulanacagi hukukun genel kabullerindendir.

661 sayili KHK 'nin 62. maddesiyle 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 36.
maddesine eklenen dordiincii fikrada, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, genel sekreter
yardimcist kadrosuna atananlarin bakanlik bagimsiz daire baskanlari, 1. hukuk miisaviri ve
daire baskani kadrosuna atananlarin ise bakanlik daire baskanlari; diger illerde ise genel
sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik bagimsiz daire
baskanlari, genel sekreter yardimcist kadrosuna atananlarin ise genel idare hizmetleri sinifina
dahil bakanlik daire baskanlari igin ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gérev
ve temsil tazminatlart ile 657 sayuli Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi uyarinca
odenen zam ve tazminatlardan aynmi usul ve esaslar dahilinde yararlanacaklar: hiikiim altina
alinmis ise;

“buiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi genel sekreter yardimcist”,
“diger illerin il ozel idaresi genel sekreteri,” “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel
idaresi I. hukuk miisaviri” ve “biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisi” kadro gorev unvanlarinin, 666 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle 375 sayili
KHK ye eklenen ek 9. maddenin eki (I) Sayili Cetvel 'de degil, 666 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle
375 sayili KHK ’ye eklenen ek 10. maddenin ekli (I1) Sayili Cetvelde yer almast hukuk tekniginin
ve yasa kodifiye etmenin mutlak geregidir.

Oysa AKP Hiikiimeti, daha onceki sayiy1 (661) tasryan KHK y1 daha sonraki bir
tarihte (24.10.2011) kabul ederken,; daha sonraki sayiyr (666) tasryan KHK *yi daha onceki bir
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tarihte (11.10.2011) kabul edip, her ikisini de aymi tarihli Resmi Gazete'de (2.11.2911)
yvayimlayarak ayni tarihte yiiriirliige girmelerini saglamakla Anayasa Mahkemesi’'nin
yorumuna muhtag¢ bir hukuk kaosuna yol agmay: basarabilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013 tarih ve E:2013/63, K:2013/163 sayuli
kararwla (I) Sayili Cetvel’in (A-1/g) sirasindaki “Il niifus ve vatandashk miidiirii” ibaresini;
13.11.2014 giinlii ve E.2014/172, K.2014/170 sayili karar ile ise (I) Sayili Cetvel’in (A-1/d)
swrasindaki “diger illerin il ozel idaresi genel sekreteri,...” ve (A-1/e) sirasinda, “biiyiiksehir
belediyesi bulunmayan illerin il 6zel idaresi genel sekreter yardimcisi” ibarelerini, 6223 sayili
Yetki Kanununun kapsaminda bulunmadigindan Anayasa'min 91. maddesine aykiri bularak
iptaline karar vermis ve iptal kararlarimin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesini uygun gormiistiir.

Bu defa 6639 sayili Kanunun 24. Maddesiyle 375 sayili KHK 'nin eki (I) Sayili Cetvelin
(A-1/d) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi genel sekreter
yvardimcisi, diger illerin il 0zel idaresi genel sekreteri,” ibaresi “il ozel idaresi genel sekreteri,”
seklinde ve ayni boliimiin (e) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel
idaresi I. hukuk miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il ozel idaresi genel
sekreter yardimcisi,” ibaresi “il ozel idaresi genel sekreter yardimcisy,” seklinde
degistirilmekte; ayni boliimiin (g) swrasina “il yazi igleri miidiirii” ibaresinden once gelmek
lizere ise “Il niifus ve vatandaslik miidiirii,” ibaresi eklenmektedir.

Boylece 5302 sayuli Il Ozel Idaresi Kanununun 36. Maddesinin dérdiincii fikrasina gore,
il ozel idaresi genel sekreteri, bakanlik bagimsiz daire baskanina ilgili mevzuatinda éngériilen
ek gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlart ile 657 sayili Kanunun 152. Maddesi uyarinca
odenen zam ve tazminatlar odenecek ve dolayisiyla (II) Sayili Cetvel’in 7. Sirasina gore (54.300
+ 30.000) gosterge tizerinden aylik alacakken, (I) Sayili Cetvel’in (A-1/d) sirasindan %190 ek
odeme alacak; il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi ise bakanlik daire baskanina
mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlart ile 657 sayili
Kanunun 152. Maddesi uyarinca odenen zam ve tazminatlar édenecek ve dolayisiyla (I1) Sayili
Cetvel’in 8. Sirasina gore (51.900 + 28575) puan gosterge iizerinden aylik alacakken, (1) sayili
Cetvel’in (A-1/e) sirasindan %185 ek édeme alacaktir. Ote yandan Il Niifus ve Vatandashk
Miidiirii (II) Sayili Cetvel in 9. Swrasinda Bakanlik Il Miisiirii icin ongoriilen gosterge lizerinden
aylik alacakken, (I) Sayili Cetvel’'in (A-1/g) sirast iizerinden %170 oraninda ek odeme alacak
ve boylece soz konusu kisilerin ayliklar: 1000 TL ile 1500 TL arasinda diisecektir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet él¢iitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklari ihlal etmemesi,
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini goz ontinde tutarak kullanmast gerekir. Nitekim
Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda Devlete, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli
bir iicret elde etmelerini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir.
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5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanununun 36. maddesinin dordiincii fikrasinda, il ozel
idaresi genel sekreterinin statiisii bakanlik bagimsiz daire baskant ile il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisinin statiisii ise bakanlik daire baskaniyla esdeger kabul edilerek il 6zel
idaresi genel sekreterine, bakanlik bagimsiz daire baskanmnin, il ozel idaresi genel sekreter
yardimcisina ise bakanlik daire baskanin 6zliik haklarinin 6denmesi 6ngoriilmiis ve bu haklar
kendileri acisindan kazanilmis hak statiisiine kavusmusken, yasakoyucunun 6639 sayili
Kanunla 375 sayihh KHK 'nin eki (I) Sayili Cetvel’in Anayasa Mahkemesince iptal edilen
hiikiimlerinde il Ozel idaresi genel sekreteri ile il ozel idaresi genel sekreter yardimcisinin
statiistiyle bagdasmayan ve kazanilmis haklarini ihlal eden degisiklikler yapmasi, kazanilmag
haklart korumadig: gibi, adaletet ve hakkaniyet ol¢iileriyle bagdasmadigindan Anayasa 'nin 2.
ve 55. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan Il Vatandaslik ve Niifus Miidiirliigii, Icisleri Bakanligina bagl il miidiirliigii
oldugundan ve il valiliklerinin yazi isleri miidiirliigii ile ayni statiide bulunmadigindan Bakanlik
Il Miidiirliikleri ile aym konumdadir. Il Vatandaslik ve Niifus Miidiirliigii 'niin ozlik haklar: da
il miidiirliikleri ile aymdir. I Midiirliigii statiisiinde olan Il Vatandashk ve Niifus
Miidiirliigii 'niin diger il miidiirliikleri gibi (II) sayili Cetvel’in 9. Sirasindan ozliik haklarin
almasi gerekirken, (I) sayiui Cetvelin (A-1/g) swrast tizerinden il valiliklerine bagl
miidiirliiklerle aym ozliik haklarima tabi ttulmasi, ayni gerekg¢eyle Anayasa’min 2. Ve 55.
maddelerine aykiridr.

Ote yandan Anayasa’min 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmis ve
ayrimctlik yasaklanmistir. Bakanlik bagimsiz daire baskani ile aymi statiide bulunan il 6zel
idaresi genel sekreterine, bakanlik daire baskant ile aym statiide olan il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisina ve bakanlik il miidiirleri ile aymi statiide olan il vatandaslhk ve niifus
miidiirlerine, farkli ticretler verilerek negatif ayrimciliga tabi tutulmalari, yasa ontinde esitlik
ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Yukarida ac¢iklandigy iizere, 6639 sayili Kanunun 24. maddesiyle 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayiui Cetvelde, “... (d) siwrasinda yer alan ‘biiyiiksehir
belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi, diger illerin il ozel idaresi
genel sekreteri,’ ibaresi ‘il 6zel idaresi genel sekreteri,” seklinde ve ayni béliimiin (e) sirasinda
ver alan ‘biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi 1. hukuk miisaviri, biiyiiksehir
belediyesi bulunmayan illerin il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi,’ ibaresi ‘il ozel idaresi
genel sekreter yardimcisi,” seklinde degistirilmis, ayni béliimiin (g) swrasina ‘il yazi isleri
miidiirii’ ibaresinden énce gelmek iizere ‘Il niifus ve vatandashk miidiirii,” ibaresi eklenmis ..."
seklinde yapilan degisiklikler, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekir.

7) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un 28. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

6552 sayih Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, maliklerinin miilkiyet hakkinmin  kullaniimasinin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmasi kayduyla, kamu
yararmma dayall olarak tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tiirlii
koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilabilecegi;
tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iliskin
herhangi bir kamulastirma yapilmayacagi ve tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecegi hiikmii
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getirilmis ve CHP Meclis Grubu ikinci fikradaki, “Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmez.” kuralimin iptali
icin Yiiksek Mahkemenize iptal davasi agmisti. Dava heniiz sonuglanmamustir.

Bu defa 6639 sayili Kanunun 28. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine “rayli tasima sistemleri” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ile tiinel” ibaresi eklenerek, altinda tiinel yapilan tasinmaz sahiplerine de
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret dJdenmemesi
kurallastirtlmaktadir.

Miilkiyet hakki, Anayasa'min 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina
alinmig ve bu hakkin ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla sinmirlanabilecegi ile bu hakkin
kullaniimasinmin “toplum yararina” aykiri olamayacagt kurala baglanmuis; 13. maddesinde ise
temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunmaksizin Anayasa 'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak kanunla simirlanabilecegi; bu sinirlamanin Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi
belirtilmistir. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”, “liriinlerinden
yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamu
yvarart amaciyla ihtiva¢ duyulmast halinde kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi
gerekmektedir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasa'nin 46.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa 'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yvararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilerek, Devlete 6zel
miilkiyet tizerinde kamu yararimin gerektirdigi hallerde kamulastirma yaninda idari irtifak
kurma yetkisi de taninmis; buna dayali olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu nun “Irtifak
hakkt kurulmasi” bashkli 4. maddesinde, “Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi
verine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi
veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.” hiikmii getirilmis;
“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari” bashkli 11. maddesinin son fikrasinda ise,
“Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya
kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.” denilmistir.

Bu baglamda kamulastirma, tasinmazin tamami veya bir kisminmin kamulastirilmasi
olarak bicimsel bir kamulastirma olabilecegi gibi, miilkiyet hakkindan dogan birtakim
yetkilerin kisitlanmasi seklinde iceriksel bir kamulastirma yani sinirlt ayni hak ¢esidi olan
irtifak hakkinin kurulmasi seklinde de olabilmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun
718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin, kullanilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini da kapsadigi belirtildiginden, irtifak hakki tesisi yoluyla
kamulastirmanin konusunu, tasinmazin belirli bir kesimi yanminda yiiksekligi, derinligi ya da
tasinmaz tizerindeki herhangi bir kaynak da olusturabilmektedir. Boylece tasinmaz
miilkiyetinden dogan bazi yetkilerin idareye gecerek idarenin taginmaz iizerindeki yararlanma
ve kullanimina malikin riza gostermesi veya malikin bu yetkilerini kullanmasi idare yararina
vasaklanarak miilkiyetten kaynaklanan bazi haklarin kullamimindan vaz gegmesi seklindeki
kamulastirma iglemi, ifadesini Anayasa’nin 46. maddesinde buldugu iizere, idari irtifak olarak
adlandirilmakta; kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, ‘“‘kamulastirma sebebiyle
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tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii” kamulastirma bedeli
olmaktadir.

Bir meyve bahgesinin yiiksekliginden yiiksek gerilimli enerji nakil hatti ¢ekilmesi veya
bir konut ya da isyerinin altindan (derinliginden) tiinel, tramvay/metro ya da iistiinden
(viiksekliginden) teleferik veya koprii ya da viyadiik gegmesi durumunda, can ve mal giivenligi
alinmis olsa ve meyve bahgesini kullanma, tiriinlerinden yararlanma, kiralama ya da satma
haklar: engellenmese veya konutta oturma, kiralama ya da satmaya hukuken miidahale
edilmese dahi, ne o meyve bahgesi eski meyve bahgesidir, ne de o konut ya da isyeri eski konut
va da igyeridir. Altindan tiinel veya tramvay gecen konut ile ge¢meyen konutun, tistiinde
teleferik isleyen isyeri ile islemeyen igyerinin bir olmayacagi agiktir. Can ve mal giivenligi
alinmis ve miilkiyetten kaynaklanan haklara helal getirilmemis olsa dahi sonradan konutun
altinda tiinel agilmasi veya metro ya da iistiinden teleferik ge¢mesi durumunda ekonomik deger
kaybina ugrayacagi, tartisma gétiirmeyen olgusal bir gergektir.

Olgusal bir gercek oldugu icindir ki, bu gibi durumlarda malikin ugrayacagi zarari
karsilamak iizere Anayasa 'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda idare lehine irtifak kurulmasi
ongoriilmiis ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde, tasinmaz malin
miilkiyetinin kamulastiriimas yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulmasi
ongoriilmiis; 11. maddesinin son fikrasinda ise, irtifak hakki tesisi yoluyla kamulastirma
nedeniyle tasinmaz veya kaynakta olusacak deger diisiikliigii tutarimin kamulastirma bedeli
olacag belirtilmistir. Kaldi ki, Anayasa’da giivence altina alinan taginmazin kuru miilkiyet
hakkt degil, kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkilerinin ekonomik degeridir ve
Anayasa’min 46. maddesinin birinci fikrasinda bu ekonomik degerin tasinmazin ‘“‘gergek
karsihigr” olacagi belirtilmistir.

Idari irtifak kurulsun ya da kurulmasin, Devlet bir konutun altinda tiinel yapiyorsa can
ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemleri almasi, hukuksal sorumlulugundadir ve
almamasi yani tiinelin gé¢mesi ya da ¢okmesi durumunda konutta meydana gelecek zararlar
ile can ve mal kaybindan dogacak zararlardan genel hiikiimler yaninda idare hukukuna gore
“hizmet kusuru” baglaminda zaten sorumludur. Tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin
engellenmesi ise tasinmazin igeriksel degil, ancak bi¢imsel kamulastiriimasi durumunda soz
konusu olabilir. Bu baglamda, can ve mal giivenligi icin gerekli onlemlerin alinmast ile
miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi, soz konusu imalatlarla fiilen iceriksel
kamulastirdmaya maruz kalmis tasinmazda meydana gelen deger diisiikliigiiniin bedelini
odememenin gerekgesi olamaz.

Giintimiiz sartlarinda tasinmazlarin altinda tiinel yapiimasinda, kamu yarari olabilir ve
dolayisiyla kigilerin miilkiyet hakkinin kamu yarart amaciyla ve kanunla sinirlanmasi Anayasal
olarak miimkiindiir. Ancak, miilkiyet hakkinin bu yolla sinmirlanmasinin Anayasa’va uygun
olabilmesi igin, tasinmaz iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmas: ve tasinmazin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerindeki fiili kamulastirmanin gergek karsiliginin
odenmesi gerekir.

Tasinmazin derinligi tasinmazin altinda tiinel yapimak suretiyle kullanilirken; bu
kullanimin tasinmaz tizerinde hukuken idari irtifak hakkr kurma yerine fiili sekilde yapilmasi ve
bu kullamimdan kaynaklanan tasinmazin deger kaybi i¢in tasinmaz sahiplerine kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret odenmeyecek olmasi; Anayasa’nin 46.
maddesiyle bagdasmadigi gibi, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
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hakkini, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olacak ve oziinii ortadan kaldiracak
sekilde olgiistizce simirlandirdigi i¢in, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir.
Anayasa'mn 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, kendisi temel bir hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin,
zararmm giderebilmesinin ve hukuk giivenligini saglayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargit mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayili kararinda da
belirtildigi iizere, Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece, yargt mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakkt olant elde etmeyi de kapsar.

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkim dogrudan
yvasaklayan bir kural olmamakla birlikte, kamulastirma bedeli 6denmemesi yaninda tazminat
ve benzeri nam altinda herhangi bir ticret 6denmemesi de kurallastirildigindan, dolayli olarak
mahkemeye erigim ve adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Ciinkii, tasinmaz sahipleri
sonradan tasinmazlarimin altinda tiinel yapilmas: nedeniyle tasinmazin ugradigi deger kaybini
bilirkisi veya emlak degerleme uzmani raporlariyla ortaya koyarak yetkili mahkemelere
basvursalar dahi mahkemeler tazminat ve benzeri baska bir ad altinda herhangi bir 6demeye
hiikmedemeyeceklerdir.

Devletin kamusal faaliyetlerinden dolayr mal ve miilklerinde ortaya ¢ikan ve para ile
ifade edilebilen zararlarimin karsilanmamasi sonucunu doguran bu durum, hukuk devletinin
geregi olan Devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmasi, bunu gelistirerek
stirdiirmesi ve kisilerin hukuk giivenligini saglamast yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi gibi,
mahkemeye erisimi sonu¢suz birakmayr amagladigindan adil yargilanma hakkini da ihlal
etmekte ve dolayisiyla iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat
altina alan 1. maddesinde, “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

41



Esas Sayisi : 2015/61
Karar Sayis1  : 2016/172

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlarina gére “mal ve miilk” iktisadi bir
degere sahip para ile ifade edilebilen her tiirlii tasinir ve tasinmaz, Hazine arazisi lizerine
yapilan gecekondu (Oner Yildiz-Tiirkiye karari), yiiksek enflasyon dénemlerinde kamulastirma
bedelinin ge¢ ddenmesi nedeniyle ugranilan gelir kaybi (Aka-Tiirkiye davasi; Akkug-Tiirkiye
davasi), haklar, sirket hisseleri (Bramelid ve Malstrom-Isve¢ davasi), bir zarardan dogan
tazminat haklart (Stran Grek Refineries ve Stalis Andrealist-Yunanistan davasi), her tiirlii
alacak hakki, tahkim kararlari, patentler, emekli maas hakki (Miiler-Avusturya davasi), miisteri
kitlesi (Man Varle ve digerleri-Hollanda davasi), alkollii icki satma ruhsati (Tre Traktorer
Aktiebolag-Isve¢ davast) kira alma hakki (Mellacher ve digerleri-Avusturya davast), isletme ve
imtiyaz haklart (Matos e Silva, Lda ve digerleri-Portekiz davasi), fikri miilkiyet haklart
(Anheuser-Busch Inc.-Portekiz davasi) gibi ekonomik ¢ikarlar: ifade etmekte; bunun da
otesinde ekonomik bir degere sahip her tiirlii unsur miilk kavrami icinde degerlendirilirken,
mesru beklentiler de mal-miilk kavramina dahil edilebilmektedir.

AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin ozerk oldugunu ve sadece devletlerin i¢
hukukuna gonderme yapilarak yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16
Temmuz 1971; Konig Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin evrensel niteligini 6ne ¢ikarmustir.

1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi medeni haklardan olan miilkiyet hakkini giivence
altina alirken, Sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma hakki ise mahkemeye erigimi ve
adil yargilanmay: giivence altina almaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olmakla birlikte, hak
arama ozgiirliigiiniin varliginin kabulii i¢cin tek basina yeterli degildir. Kisilere yargt mercileri
oniinde dava agma hakkini agik tutan bir diizenlemenin, mahkemeye erisimi etkisiz kilacak veya
sonugsuz birakacak nitelikte olmasi1 halinde, diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine
uygunlugundan séz edilemez. Adil yargilanma hakki ise, yargilama sonunda hakkr olant elde
ederek adaletin gerceklesmesini gerektirir.

Tasinmazlarin alti tiinel yapilmak suretiyle kullanmilirken; bu kullanimin tasinmaz
tizerinde hukuken idari irtifak hakki kurma seklinde yapilmamasi ve tiinel yapilmast ile tiinelin
kullanimindan kaynaklanan tasinmazin parasal deger kaybi icin tasinmaz sahiplerine
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasi; Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat altina alan 1.
maddesi ile bagdagsmamanin yaminda, tasinmazda ortaya ¢ikan parasal deger kaybinin
mahkeme yoluyla elde edilmesi olanagint da sonug¢suz biraktigindan Sozlesmenin 6.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden, iptali istenen
diizenleme Anayasa’'min 90. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere 6639 sayili Kanunun 28. maddesi, Anayasa’min 2., 13., 35.,
36., 46. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

8) 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
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Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen 8/4 maddesinin,

a) Birinci fikrasimin birinci ciimlesinin Anayasa’ya Aykirilig

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi ile yasam hakku, kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden
bir ve bir ka¢ina bagli olarak hakim veya geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik;
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi ile Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan
vaywmla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi karari verilebilecegi;
ongoriilmektedir.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmigtir.

“Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt tutum ve davramslardan
kac¢inan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargr denetimine agik,
yvasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasit gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 25.2.2010 Tarihli, 2008/17
Esas, 2010/44 Karar sayili Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 2013/39 Esas sayui ve 22.05.2013 tarihli kararinda
belirttigi iizere “Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongériilebilmelerine imkdan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir”.

Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
olan “hukuki belirlilik” ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acgik, anlasilir ve simirlart belli olmayan, eldstiki
kavramlar iceren kurallar, vatandaslart korumanin degil, bilakis, vatandaslari
cezalandirmamn bir araci olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
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olup, bireyin kanundan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

5651 sayili kanuna eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer
alan “Yasam hakku ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden
bir veya bir kac¢ina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya
genel saglhigin korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet
ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karart verilebilir....” kurali ile internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin
¢tkarilmasi ve/veya erisimin engellenmesinde, yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmast, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel
saglhigin korunmast sebeplerinden bir veya bir kagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Basbakanliga, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili olarak da ilgili Bakanliklarin
talebi iizerine Baskanliga sinirlart belirsiz ve ucu-agik genis yetki taninmaktadur.

Boylelikle, erigsim engelleme karart verilen icerigin, hangi hal ve kapsamda yasam
hakkint tehdit edecegi, kisilerin can giivenligini veya genel saglhigi etkileyecegi veya hangi
suglarin islenmesinin erigim engelleme karari ile oniine gegilecegi belirtilmemis, bu konudaki
takdir yetkisi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tamamen Basbakanlik ve Bakanliklara
birakilmistir. Kanunun, bireylerin hak ve hiirriyetlerine, hukuk giivenligine hizmet etmesi
gerekirken, tamamen soyut ve genel ifadelerle internete erisim ve bununla dogrudan baglantili
olarak ifade, basin, haber alma, iletisim, haberlesme ve ticari faaliyette bulunma hiirriyetleri
kisitlanmistir.

Madde gerekcesinde hukuken korunmasi gereken yiiksek menfaatin goz oniinde
bulunduruldugu belirtilse de, internet tizerinden yasam hakki ihlalinin, genel saghg etkileyici
fiil ya da igerigin, kamu diizeninin veya giivenliginin korunmasimin veya sug¢ islenmesinin
onlenmesinin ontine gegilmesinin herhangi bir siteye erigimin engellenmesi kararinin verilmesi
ile gerceklesmeyecegi asikar oldugu gibi, boyle bir durum oldugu iddia ediliyor olsa dahi en
azindan kesin illiyet rabitasimin tesisi tizerine usuliine uygun olarak ¢ikarilacak kanunla
yapilmasi gerekir. Internette paylasilan icerigin hangi hal ve durumlarda bahsedilen yiiksek
kamu menfaatlerine hizmet igin engellenecegi muammadir. Ayrica, gecikmesinde sakinca
bulunan haller de tanimlanmamustir. Diizenleme, yasamanin, kanunu uygulama konusunda
yiiriitmeye genis takdir yetkisi biraktigini kanitlar niteliktedir ki bu durum hukuki belirlilik ve
anayasal devlet ilkeleri ile bagdasmaz.

Kanun koyucunun, Anayasa’da da yer alan kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi genel
kavramlara yer vermek suretiyle belirlilik ilkesini dolanmak amacuyla olusturdugu yasa metni
dikkate alindiginda, belirtilen bu kavramlar her ne kadar bugiin hukuk diline ge¢mis olsa da,
bu durum belirlilik kazanmak i¢cin yeterli degildir. Bugiin bu kavramlarin Anayasa’da yer aliyor
olmasi dahi tartisma konusuyken, hi¢birinin somutlastirilmaksizin dogrudan dogruya temel
hiirriyetleri kisitlama ve hatta bireyler hakkinda ceza sorusturmasi sonug¢lart doguracak yasaya
temel alinmast hukuk kurallarina aykiridir. Bu kavramlarin Anayasa’da da bulunmasi,
somutlastirma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii anayasalar, bireylere dogrudan
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uygulanacak normlar: degil, devlet ve bireyin temel haklarimin kullaniimasina iliskin ¢ergeve
hiikiimleri ihdas eder. Bir kanunun “hukuken belirli” oldugundan bahsedilebilmesi i¢cin sayilan
su sartlarin gerceklesmesi gerekir:

o Temel haklara miidahalenin oramina bagh olarak yasada olan normlarin
somutlastirilmasi gerekir.

o Yasa teknigi agisindan daha somut bir diizenleme ve kavram kullanma olanag
varken, bu olanagin kullamilmayp soyut ve belirsiz hiikiimlerle kisilerin hiirriyetini
sumirlandirmak veya kisiler hakkinda ceza sorusturmast yapmak belirlilik ilkesine aykiridir.

o Belirsiz hukuki kavramlarin, en azindan yargilama veya hukuki yorum yéntemleri ile
aciklanabilir olmasi elzemdir.

e Yasamn uygulamasinda yeknesaklik saglanamayacaksa belirlilikten séz edilemez.’

Ayrica, yasam hakku ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir ka¢ina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili
olarak kapsami ve mahiyeti degisebilen bu yaniyla da Basbakanliga ve Baskanliga verilen
internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmast ve/veya erigimin
engellenmesi yetkisi ile yaratilan hukuki belirsizlik icinde, hakimlerin, Basbakanligin ve
Bagskanlhigin —olasi- keyfi uygulamalarimin onii agilmistir. Bununla birlikte yagam hakki ile
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde, her ahvile gore degisebilen ongériilemez
Olgiitler getirilmektedir. Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili olarak da ilgili Bakanliklarin talebi iizerine
Baskanliga (Telekomiinikasyon Iletisim Baskani'na) verilen erisimi engelleme yetkisi ile de bir
hukuki belirsizlik yaratilarak, yalnizca Basbakanlik kanaliyla degil, Bakanliklar tarafindan da
TIB’in baski altina alinmasi saglanmustir ve Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hadllerde, her sarta ve duruma gore degisebilen ongoriilemez dlgiitler getirilmistir.
Kuskusuz, boylesi bir diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde benimsenen “hukuk devleti”
ilkesi ile bagdagmamaktadur.

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun'un” 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi Anayasa 'nin 2. maddesi hiikmiine aykiridir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasit” hakkinda hiikiimler ihtiva eden
Anayasa’'min 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdnminin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denildikten sonra ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin
hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir. Oysa, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/4
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde sayilan sebeplerden bir ve bir kagina bagh
olarak hakim veya geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik veya ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan yapilacak internet ortaminda yer alan

1 Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, AUEFD, C.IX,1-2 2005, Dr. Osman Can
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vaywmla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararina karst -igerik
sahibi de dahil olmak iizere- kimseye itiraz hakki taminmamus ve gidilebilecek hi¢chbir itiraz yolu
gosterilmemis olmakla, erigimin engellenmesi sonucunda Anayasa ile giivence altina alinmig
hak ve hiirriyetlerin (ifade hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin) ihlal
edildigini iddia eden kisilere, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasint isteme hakkinin tanmimmamast ve yine dava konusu Kural'da, erisimin
engellenmesine karst ilgililerin hangi kanun yollarina ve mercilere bagvuracaginin ve
stirelerinin belirtilmemesi sebebiyle 5651 sayili Kanunun 8/4 maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi hiikmii, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikiimlerine
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa 'min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinde
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...” hiikmii yer
almaktadir.

Bu baglamda, ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma’ ozgiirliigtinii
degil ayni zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna
bagh olarak “haber veya goriis alma ve verme” dzgiirliiklerini de kapsamaktadir. Ifade
ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diistince ve kanaatlerden dolayi kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Ifade Ozgiirliigii, Anayasa’da giivence altina
alinan diger hak ve ozgiirliiklerin onemli bir kismui ile dogrudan iliskili olup, gorsel ve yazili
medya araglart yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin
ozgiirliigii de diistinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullaniima ara¢larindan biridir.
[fade ozgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi i¢in AIHM 'nin de ifade
ozgtirliigiine iligkin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordiigii “haber” ve “diistincelerin” degil, devletin veya halkin bir
boliimiiniin olumsuz ya da yanhs buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de
serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir. Ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik

fikirliligin temeli olup bu ozgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan” bahsedilemez
(Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976).

Internet, modern demokrasilerde basta ifade ozgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas: bakimindan onemli bir degere sahip bulunmaktadir. Internet
sayesinde kisiler bilgi ve diistincelerini agiklama, karsilikli paylagsma ve yayma imkdani
bulmaktadirlar. Bu nedenle sadece diisiinceyi aciklamanin degil, ayni zamanda bilginin elde
edilmesi agisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen internet
ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas
davranmalart  gerektigi aciktir  Demokratik bir sistemde ise, kamu giiciinii elinde
bulunduranlarin yetkilerini hukuki simirlar i¢inde kalarak kullanmalari sarttir.

5651 sayili Kanunun 8. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 8/A maddesinin
birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile yasam hakki, kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi,
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin
korunmasi sebeplerinden bir ve bir ka¢ina bagli olarak hakim veya geciktirilmesinde sakinca
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olan hallerde Basbakanliga; milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi veya genel saglhigin korunmasi ile ilgili Bakanliklarin talebi ile Baskanliga internet
ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engelleme
yetkisinin taninmasi, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin yetkisini keyfi sekilde kullanma
imkdni vermesinden dolay1, 22. maddesinde yer alan “Haberlesme hiirriyeti’nin, Anayasa’nin
26. maddesinde teminat altina alinan ve demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri
olan “Ifade hiirriyeti”’nin; ve yine Anayasa’min 28. maddesinde diizenlenen “Basin
hiirriyeti "nin agik ve agir bir bi¢imde ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle 5651 sayil
Kanuna eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi hiikmii Anayasa’nin 22.
maddesinin birinci fikrasina, 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” hiikmiine ve 28. maddesinin birinci fikrasindaki,
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez... " hiikmiine aykiridur.

Ayrica, ¢agimizda “haberlesme’nin en hizli ve etkin bigimde kullamildigi ortam,
internet ortamidir. Artik, kisiler, giincel olaylara iliskin haber ve yorumlari internet ortamindan
(muhtelif internet / sosyal paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hdle gelmislerdir. Basin
da haber degeri olan pek c¢ok bilgiyi ve veriyi internet iizerinden paylasima sunmaktadir.
Anayasamizda “Temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayilan “Diistinceyi ag¢iklama ve yayma
hiirriyeti (ifade ozgiirliigii) " ile Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar
baslikli 13. maddesi de agik¢a ihlal edilmektedir. Ciinkii anilan Anayasa kuralinda, Temel hak
ve hiirriyetlerin ... ancak kanunla simirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Oysa 5651 sayili Kanuna
eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi hiikmii ile Hakimlere, Basbakanliga
ve Baskanliga internet ortaminda yer alan yaywla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimi engelleme imkani tanminarak, temel hak ve hiirriyetlerden sayilan “ifade hiirriyeti’ne,
“haberlesme hiirriyeti ’ne ve “basin hiirriyeti "ne dogrudan miidahale ederek, Anayasamizda
gilivence altina alinan bu hiirriyetlerin kullaniminin engellenmesi konusunda emir verme yetkisi
tamnmaktadir. S6z konusu hiikiim, modern demokrasilerde basta ifade ozgiirliigii olmak iizere
temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasit bakimindan 6nemli bir arag¢ olan ve bilgi, diistincelerin
aciklanmasi, karsiliklt  paylasilmasi, yayimast ve bilginin elde edilmesi bakimindan
vazgegilmez olan Internet’e erisimin, Basbakanlik, hakim karari veya Baskanlik kanalyla
kapsami oldukc¢a belirsiz yetkilere dayanilarak engellenebilecegini diizenlemektedir. Anayasal
koruma altinda olan ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim hakkinin sinirlanmasi agisindan keyfi
uygulamalarin oniinii agan bir diizenlemedir. Béylesi bir diizenleme, kuskusuz, ifade 6zgiirliigii,
haberlesme ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii gibi, temel haklarin ve hiirriyetlerin, Milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ iglenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller gibi, soyut ve mugldk gerekgelere
dayanilarak, kanun-disi yollarla simirlanmast anlamina gelmektedir. Muhtevasinda daha soyut
ve daha muglak kavramlari barindiran Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ongériilen dava konusu diizenlemenin, erisimin engellenmesi suretiyle ifade
hiirriyetini, haberlesme hiirriyetini ve basin hiirriyetini kisitlamaya yonelik olarak daha
hizlandwrilmis bir siire¢ getirmesi, “ol¢iiliiliik ilkesi” ve korunmak istenen menfaatler ile
bagdasmamaktadir. Bu itibarla, 5651 sayii Kanuna eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi hiikmii internet erisim hakkini élciisiizce ve orantisizca simirlandirmakta ve
Anayasa’'min “temel hak ve hiirriyetlerin sumirlandiriimasinda 6l¢iiliiliik ilkesi ’ni teminat altina
alan 13. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.
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Stiphesiz, Temel Hak ve Hiirriyetler, ulusal ve uluslararasi mevzuatta taninms, bireye
valnizca kisi olarak tamimlanmast nedeniyle hasredilen, Anayasa ve ulusaliistii insan haklar
sozlesmeleri ile giivence altina alinmig hiirriyetlerdir.

2003 yiumin Aralik aywmda yapilan Birlesmis Milletler Bilgi Toplumu Diinya
Zirvesi’'nde, Birlesmis Milletler Kurucu Belgesi ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(“IHEB”) cercevesinde siirdiiriilebilir gelisim ve yasam kalitesini artirma yoniinde insanlarin
ve toplumlarin potansiyellerini azami olgiide kullanabilmeleri i¢in herkesin bilgi yaratma,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve paylasma hakkr oldugu ve bu haklari kullanabilmelerini
saglayacak sartlarin yaratiimasi: hususunda katilimci devletler, ozel sektor ve sivil toplum
temsilcileri bir sonug bildirisi yaymlamiglardir.

Birlesik Krallik Devlet Televizyonu BBC, 2009 — 2010 arasinda, aralarinda Tiirkiye nin
de bulundugu 26 iilke ve 14 bini Internet kullanicist dahi olmayan 27 bin yetiskin nezdinde
yaptigi bir arastirma sonucunda, her bes kisiden birinin yani %79 ’luk bir kesimin Internet
erigimini temel bir insan hakki olarak gérdiigii ortaya ¢ikmistir. Ulkemiz bakimindan da sonug
cok ilginctir. Ulkemizde Internet erigiminin temel bir hak oldugunu diisiinenlerin orant % 91
¢ctkmisti. Bu sonu¢ Avrupa’da Portekiz in ardindan ikinci en yiiksek sonugtur.

16 Mayis 2011 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Insan Haklar: komisyonu
Birlesmis Milletler Genel Kurulu Insan Haklar:i komisyonu raportoriiniin  katkilariyla
hazirlanarak yayinladigi bir raporla Internet erisiminin temel bir insan hakki oldugunu ve bu
sayede insanlarin fikir ve ifade hiirriyetlerini kullanabildigini ifade etmektedir. Bu rapora gore,

o Keyfi olarak Internet sitesi veya icerik bloklama ve filtreleme adli veya tamamen
bagimsiz diizenleyici makam tarafindan kanuni simirlamalara uygun olarak yapilmalidir. Sahsi
yorumuma gore diizenleyici kurumun bu yetkisi ani bloklama veya filtreleme icin yargilamay:
gerektiren haller disindaki ¢ocuk pornosu, dolandiricilik ve terér suglar: gibi zararin ¢ok biiyiik
ve hukuk ihlalinin ¢ok agik oldugu hallerle sinirli olmalidir.

o Mesru fikir ve ifade hiirriyeti kullanimlar: ceza hukuku kapsamindan ¢ikarilmalidir.

o Hizmet saglayicilara gayrt makul sorumlulukiar yiiklenmemelidir.

o Yetersiz mahremiyet ve gizli bilgi korumaswmn iyilestirilmesi icin diizenlemeler
vapilmalidr.

Bahsedilen raporda kabul edildigi iizere, internete erisim hakki, ifade hiirriyeti ve
haberlesme hiirriyeti ile dogrudan ilgili olup, hukuk literatiiriinde dordiincii kusak haklardan
biri olarak yerini almistir. Bu sebeple, internete yapilacak herhangi bir ol¢iisiiz kisitlama, temel
hak ve ozgiirliiklere ket vurulmas: anlamina gelecektir.

Avrupa Birligi Parlamenter Meclisi 4 Mart 2014 ’te Internet erisiminin, ifade
hiirriyetinin, egitim hakkinin, kiiltiirel hayatta yer alma hakkinin, siyasi haklarin, toplanma,
orgiitlenme ve derneklesme haklarimin kullanilabilmesini gerceklestiren bir olgu oldugunu
kabul etmistir. Internet’i bu sebeple AIHS nin 10. maddesi ¢cercevesinde degerlendirdiklerini
bildirmistir.

AB, BM’e ve tiye devletlere de bu konuda uyum halinde kodifikasyon ¢agrisi yapmistir.
Estonya, Finlandiya, Fransa gibi iilkeler Internet erigimini temel bir hak olarak kabul edip
kendi i¢ mevzuatlarina dercetmiglerdir. Anayasa’min “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Stirlanmast” bashkly 13. maddesi’ne gore temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ancak kanunla
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sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Tiim bu kanun hiikiimleri ve belirtilen hukuk prensipleri is1ginda, bir hakkin
sumirlandirilabilmesi icin gerceklesmesi zorunlu olan unsurlar sunlardir:

a) Soz konusu simirlamanin kanunla ongoriiliip éngoriilmedigi ve hukukilik kosulunu
karsilayp karsilamadigi incelenir.

b) Yapilan miidahalenin sinirlama élgiitlerine yani mesru amaca uygun olup olmadigi
degerlendirilir.

¢) Miidahalenin demokratik bir toplumda zaruri olup olmadig: dikkate alinir.

Haklarin, belirlenen bu olgiitlerin disinda bir sebeple simirlandirilmasi kabul edilemez
ve demokratik bir toplumda haklarin sinirlanmasina yol agacak miidahale, siradan kaygilara
dayanilarak gerceklestirilemez.

Stnirlandirilmast miimkiin olan haklarin da, 6ziine (hakkin ¢ekirdek alanina) miidahale
edilmeksizin stmrlandiriimasi esastir. Dolayisiyla, bir hakkin simirlandirilabilir olmasi, o hak
sumirlandrilabilir olsa dahi mevcut simirlandirma sebepleri ortadan kalktiginda, hala
kullanilabiliyor olmasini gerektiriv. Hakkin, sumirlandirmaya karar veren merci tarafindan
hi¢bir sebepte faydalanilamaz hale getirilmesi, ol¢iistiz bir sinmirlamaya yol agar.

Internete erisim hakki artik basli basina dordiincii kusak temel haklardan sayilmakla,
ifade ve haberlesme, hatta basin hiirriyetinin geregi gibi yasanabilmesi i¢in olmazsa olmaz
unsurlardan biri olup, erisim hakkinin sinirlanmasi ancak kanunla ve hakkin oziine miidahale
edilmeksizin gerceklestirilmelidir.

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Anayasamizin 90. maddesine gére
kanun hiikmiinde olup, bu Sozlesme ve onu yorumlayan ve i¢tihat hukuku ile gelistiren Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin da yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi
gerekir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan verilen 552 ifade hiirriyeti ihlali kararinin
23171 yani % 41,81 iilkemiz aleyhine verilmistir. Tiirkiye'yi ikinci sirada ancak ve sadece 34
kararla Avusturya takip etmektedir. Ulkemizde rakami tam olarak bilinememekle birlikte en az
vaklasik 60 bin web sitesine erigim engellenmistir.

Anayasa’nin ve demokrasi prensiplerinin gelisebilmesi ve toplumda ¢ogulcu demokrasi
anlayisimin yerlesebilmesi icin, ifade hiirriyetinin ne kadar olmazsa olmaz bir sart oldugu,
bugiin gerek Anayasa ve Kanunlarda gerekse uluslararasi diizlemde tartismasizdir. Bu konuda,
devletin; bireylerin ifade hiirriyeti hakkint kullanmasina mani olmama negatif yiikiimliiltigii
gibi, ifade hiirriyetinin geregi gibi kullanilabilmesi ve buna iligkin ortam ve imkdanin topluma
verlestirilerek fikir teatisinin saglanabilmesi icin gereken her tiirlii tedbirin alinmast pozitif
yiikiimliiliigiintin  bulundugu, iginde yasadigimiz yiizyilin ve toplumlarin gereklerine bagh
olarak kabul edilmektedir. Mahkeme kararlarinda siklikla vurgulandigi iizere, demokrasilerde
elestirilmeyecek kisi ya da kurum yoktur. Hatta su kadar ki, Anayasa 'y1, kanunlarin 6ngordiigii
cercevede elestiren kisiler dahi, Anayasa nin bu giivencesinden faydalanirlar. Eger Devlet ve
Hiikiimet, pozitif yiikiimliiliigiinii, elestirel tiim yorumlara karsi sorusturma ve kovusturma
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baslatmak seklinde uygulama yolunu secerse, bu durumda toplumdaki bireyler diistincelerini
stirekli bir tehdit altinda olmaktan kaginmak i¢in paylasmaktan imtina ederler ki bu durumda,
devlet ve hiikiimet, Anayasa ile giivence altina aldigi haklar: dolayli yoldan kullandirtmamus
olur. Iptali istenen yasa metninde gecen, “(...) suga konu icerigi yayan ve olusturan kisiler
hakkinda Baskan su¢ duyurusunda bulunur.” Ifadesindeki hukuki belirsizlik ve ongériilemezlik
sebebiyle, bireylerin fikirlerini paylasmaktan imtina etmesi s6z konusu olacak ve yasama eliyle
bireyin ifade hiirriyeti alanina ol¢iistiz bir miidahale ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica, ifade hiirriyeti ve diger temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamalarin toplumun
tamamina yonelen agik ve yakin bir tehdide karsilik verebilir nitelikte olup yasayla
ongoriilmesi, kapsaminin belli olmasi, keyfi olmamast ve yargi denetimine tabi olmasi gerekir.
Sorusturma kapsamindaki ifadelerin su¢ sayilmasi hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik
bakimindan Anayasa’ya da aykirilik teskil edecektir. (AIHM 10308 Sayili ve 13.11.2008 tarihli
Kayasu/Tiirkiye Karari) Stiphesiz ki, hukuki sinirlandirma ol¢iitlerine uymaksizin verilen erisim

engelleme karari, kisilerin internet iizerinden ifadelerini yaymasi ve haberlesme ozgiirliigiinii
de ihlal eder.

AIHM ’in Tiirkiye Hakkinda vermis oldugu 23.06.2009 tarih ve 3009/377 Sayili Ahmet
Yildirim vs. Tiirkiye kararinda,

Davada, 5651 Sayili Kanun 'un bir¢ok uygulamasinda oldugu gibi yer saglayici Google
Sites’a erisim engelleme ile ilgili hi¢hir bilgi sunulmamistir. TIB de ilk verilen kararin infaz
icin yeterli olmadigindan bahisle tiim Google sitesinin engellenmesini miimkiin kilabilmistir.
AIHM, bu tiir énlemlerin her halde siozlesmeyi ihlal edeceginin séylenemeyecegini ancak
konunun, erisimi, stmirlarini ve olast keyfi miidahaleye karsi etkili bir yargisal denetimi i¢eren
kati yasal ¢cerceve ile diizenlenmesi gerektigine hiikmetmistir. 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi
hiikmii, mahkemeye, denge incelemesi yapma, sézlesme ve mahkeme igtihadim dikkate alarak
karar verme yiikiimliiliigii getirmediginden bahisle, yasanin demokratik bir toplumda hukuk
devletinin sagladigi korumayr saglayamadigint belirtmistiv. Kararin devaminda, “Keyfi
miidahaleleri miimkiin kilan 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi’nin Yiiriirliikten kaldirilmasi
gerektigine karar vermigtir.

AIHM in pilot karar niteligi teskil eden bu kararina uygun olarak 5651 Sayili Kanun
hiikiimleri tartismaliyken, yiiriirliikte bulunan kanuna getirilen ek yiikiimliiliiklerle ifade ve
haberlesme hiirriyetinin kullaniimasina engel hiikiimler diizenlenmesi, hukukun genel ilkeleri
ve Anayasa’'nin 90. maddesiyle bagdasmamaktadir.

Dava dilek¢emizin muhtelif kissmlarinda belirtildigi tizere yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem icermesi gerekmektedir. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmii bu unsurlarin
hi¢birini ihtiva etmemekte ve belirlilik ile ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri olmakla birlikte,
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir.
Benzer bir yetkinin Baskanlik’a verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’'nin 2014/4705 sayili
bireysel basvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli kararinda da “TIB’e erigimin
engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin kanunilik ilkesinin asgari
sarti olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle
kapsam ve simirlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir... "degerlendirilmesine yer verilerek
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erigimin engellenmesine iliskin olarak Baskanlik’a verilen yetkinin kanunilik ilkesine aykiri
oldugu tespit edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 29 Mayis 2014 tarihli 2014/4705 sayili kararinda, “... daha
hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin varligi arastiriimaksizin tedbir konusu igerikle ilgisi
olmayan ve sayisal olarak kiyaslanamayacak olgiide ¢ok URL adresindeki yayina erigimi
engellemeye yonelik genel bir yasagin uygulanmasi, bu kararin verilmesine gerekge olarak
gosterilen igeriklerin icerik veya yer saglayicisi olmayan kullanicilarin da erisiminin
engellenmesine yol agcacak tarzda tedbir kararinin genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir...”
degerlendirmesinde bulunarak ¢ok sayida icerik barindiran web sitelerinin tamamina erigimin
engellenmesine yonelik yaptirimlarin, kanunu ihlal etmeyen bireylerin de hakkina miidahale
etmis olacagini vurgulamis ve “... siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine agir
miidahale niteliginde olan soz konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” seklinde
hiikiim vererek, tiim siteye erisimi engellemenin ifade hiirriyetinin oziine zarar verdigi ve pek
¢ok birey icin agir miidahale olusturdugunun altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin sirket merkezi yurt disinda bulunan ve yer saglayict sifatini
haiz bir sosyal paylasim sitesi hakkinda, sitenin tamamina erigimin engellenmesinin
Anayasa’ya aykirt olduguna iliskin bir baska basvuru neticesinde verdigi 2 Nisan 2014 tarihli
ve 2014/3986 sayili kararinda ise; “Internet modern demokrasilerde basta ifade ozgiirliigii
olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir amagsal degere
sahip bulunmaktadir. Internet’in sagladig1 sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diigiincelerini
agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalart i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle diigiinceyi
acgtklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal
medya araglart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari
makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi aciktir”, internet erigimi hakkinin diger temel
haklarla baglantisi ve bu konuda idarenin géstermesi gereken ozen vurgulanmistir. Bu itibarla
anilan kararda, Anayasa Mahkemesi, Internete erigsim ile kullanilabilen sosyal medya
alanlarimin ifade 6zgiirliigii bakimindan bulundugu konumun onemini vurgulamig,; sayica fazla
tiyesi bulunan bir sitenin tamamen engellenmesinin hukuka uygun olmadigini belirtmistir. Ayni
zamanda hi¢cbir kanuni temele dayanmaksizin tiim site hakkinda verilen erisim engelleme
kararlarmin Anayasa ve Uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinmis ifade ozgiirliigii
hakkinin 6ziine bir miidahale sayilacagina hiikmetmistir.

5651 sayili Kanuna eklenen 8/4 maddesinde yer alan diizenlemeler yakin zamanda
Anayasa Mahkemesi’'nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayil karariyla iptal
edilen 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile 5651 sayii Kanunun 8. maddesine eklenen
onaltinci fikrasinda yer alan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina dair gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde erisimin engellenmesine iliskin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlhigi’na (“Baskanlik”) keyfi uygulamalara yol agabilecek nitelikte sinirlart belirsiz bir
vetki taniyan diizenlemeler ile olduk¢a benzerdir. Hatta 8/A maddesinin kapsamz, iptal edilen
maddeye gore daha geniys tutulmustur. Anayasa Mahkemesi 6552 sayili Kanunun 127. maddesi
ile 5651 sayihh Kanunun 8. maddesine eklenen 16. fikrasina iliskin iptal kararinda, “Dava
konusu kuralda gegcen "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi" ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri simirlandirmast sonucunu doguran
erisimin engellenmesi yetkisi Baskan'a verilmektedir. Béylece kuralda sayilan olduk¢a onemli
konularda belirtilen hallerin varligina iliskin degerlendirme yapma ve karar verme yetkisi
TIB'e birakilmaktadir. Ancak, genel olarak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemelerce verilen
erigimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina yonelik aract kurum olarak gorev yapan
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TIB'in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen durumlarin varligi veya yoklugunu belirleme
noktasinda tek basina degerlendirme yapacak konumda olmadigi aciktir. Milli giivenlik, kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin oénlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin
degerlendirme ve karar verme yetkileri gozetilmeksizin tek basina TIB'e erisimin engellenmesi
vetkisi verilmesi Anayasa'ya aykiriik olusturur ...

... Hukukun genel prensibi geregi “hukuken korunmas: gereken amacla”, bu amaci
ger¢eklestirmek i¢in kanunda tanimli “hukuki himaye yonteminin yani aracin’ orantili olmast
aranmalidir. Bir baska deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir baskasinin
hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tasiyan hukuki himaye ara¢larinin amag-arag dengesi
bakimindan hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir.

Kuralda yer alan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi” ibarelerine dayanarak verilmesi ongoriilen erisimin engellenmesi tedbiri; “amag-
ara¢” dengesi bakimindan Anayasa ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerde
tamimli olan ifade ozgiirliigii, haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma ozgiirliigii
noktasinda bireylere taninan temel hak ve ozgiirliiklerini olgiisiizce simirlandirma tehlikesini
tasiyan bir hukuki himaye vasitasidir.

Erisimin engellenmesinde secilen arag, hedeflenen gayeyi gerceklestirmeye elverigli,
yani o aracin yardimiyla gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin
bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ secilmis demektir. Ancak olgiiliiliik
degerlendirmesi i¢cin bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu olmast da sarttir. Eger bireyin
va da bireylerin hak ve ozgiirliiklerine daha az zarar verebilecek bir tedbir varsa onunla
vetinilmelidir. Bir sitede yer alan sakincali icerik nedeniyle sartlari olusmadan oncelikle en
agir yaptirim olan sitenin biitiiniiniin erigime engellenmesi ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Bu durumda dava konusu kural ile TIB, belirtilen sebeplere bagh olarak, sadece milli
giivenligi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya kamu diizenini tehdit ettigi degerlendirilen ilgili
yayina erigimin engellenmesi kapsaminda tiim internet sitesine erigimi engelleyebilecektir.
Kanun’un 9. maddesinde yargiya verilen erigimin engellenmesi yetkisinin bile sinirlari ¢izilmig
ve bu yetkinin ol¢iiliiliik ilkesi geregince kademeli olarak kullanilacag belirtilmisken, dava
konusu diizenlemede bu tiir bir sinmirlama ve kademelendirmenin yapilmadigr goriilmektedir.
Bunun da simirli bir alanda idareye ¢ok genis bir miidahale imkani verdigi aciktir... A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 13., 22. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir...” degerlendirmesine bulunarak, erisimin engellenmesine iligkin olarak Bagskanlik’a
verilen yetkinin Anayasa’nin ongérdiigii kurallarla bagdasmadigi yoniinde karar vermistir.

Bu itibarla, “milli giivenlik”, “kamu diizeninin korunmasi” veya “sug islenmesinin
onlenmesi” gibi kapsami ve degerlendirmesi yargi organlar: tarafindan dahi tartismali olan ve
her somut olay bazinda ayri bir degerlendirme yapilmasini gerektiren hukuki normlarin, idare
tarafindan degerlendirilmesi beklendigi dava konusu 8/4 maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi hiikmii, Anayasa Mahkemesi 'nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili
kararina agik¢a aykir bigimde yeniden diizenlenmisgtir.

Anayasa'min 153 iincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarimin
yasama ve Yyiiriitme organlart ile idare makamlarimi, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi
kuralina yer verilmistir. Bu kurala gore, yasama organt yapacag diizenlemelerde daha énce
ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézoniinde bulundurmak, bu kararlar
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etkisiz kilacak yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallart
tekrar yasalastirmamak yiikiimliiltigiindedir. Yasama organi, kararlarin yalniz sonuglari ile
degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdwr. Ciinkii kararlar gerekceleriyle, genel
olarak yasama islemlerini degerlendirme olgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
vonlendirme islevi de goriirler. Dolayisiyla yasama orgami, yasa ¢ikarirken iptal edilen
vasalara iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa aym dogrultu, icerik ya da nitelikte
yeni yasa ¢ikarimamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligt ve Anayasa’min iistinliigii ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gecerlilik kazandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili kararint ortadan
kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar a¢ik olan dava
konusu 8/4 maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen
6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen onaltinct
fikrasiyla aymi igerikte oldugundan, 8/A maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi
Anayasa’'min 153. maddesinin son fikrasina aykiridir. Iptal edilmelidir.

Actklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 29. maddesi ile
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a 8. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen, 8/4 maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Yasam
hakky ile kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi veya genel saglhgin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir kagina bagl olarak hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer
alan yaywnla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir.”
diizenlemesi, Anayasa’nmin 2., 13., 22., 26., 28., 40., 90. ve 153. maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

b) Birinci fikrasimin ikinci ve iigiincii climlelerinin Anayasa’ya Aykirilig

Bu diizenleme ile erisimin engellenmesi kararinin Bagkanlik tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilecegi, Icerik cikartilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararinin gereginin, derhdl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat iginde yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir.

Internet ortaminda, -kural olarak- hangi hadllerde erisimin engellenmesine karar
verilecegi, 5651 sayili Kanunun “Erigsimin engellenmesi karart ve yerine getirilmesi” kenar
baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde a¢ik¢a ve tadadi bir bicimde
belirtilmistir. Buna gére, “Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verilir:

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yénlendirme (madde 84),
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2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suclarti.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda
yer alan sug¢lar.”

Diger yandan, anilan maddenin ikinci fikrast hiikmiinde, “Erisimin engellenmesi kara-
rinin, sorusturma evresinde hdkim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi;
sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da erigimin engellenmesine karar verilebilecegi; bu durumda Cumhuriyet savcisinin kararini
yirmidort saat i¢inde hakimin onayina sunacagi ve hakimin de, kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde verecegi”; dordiincii fikrasinda da, “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan
yayinlarin icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya igerik veya yer
saglayicist yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numa-
rali alt bentlerinde yazili suglari (yani, ‘Cocuklarin cinsel istismari’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhug’
suglarini) olusturan yayinlara iliskin olarak erigimin engellenmesi kararinin re ’sen Baskanlik
tarafindan verilecegi ve bu kararin, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getiril-
mesinin istenecegi” hiikme baglanmistir.

Bu durumda, internet ortaminda, erisimin engellenmesi karari, -kural olarak-
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme (ayrica sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde de Cumhuriyet savcisi) tarafindan verilebilecek, bu
kararin verilmesi de, ancak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinmin (az yukarida
sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan hallerin vukuu hdlinde soz konusu
olabilecektir. Ayrica, anilan Kanunun 8. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca da, istisnden,
icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi bi-
rinci fikramin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglart (yani,
‘Cocuklarin cinsel istismart’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhug’ suglariny) olusturan yaywmnlara iligkin
olarak erigimin engellenmesi karari re ‘sen Bagkanlik tarafindan verilebilecektir.

5651 sayithh Kanuna eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasi ile artik, yasam hakki ile
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl
olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak igerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karar: verilebilecektir. Boylelikle,
“erisimin engellenmesi karari verilebilecek haller” arasina, 5651 sayili Kanunun 8.
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maddesinin birinci fikrasimin (az yukarida sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde
sayilan haller ile dordiincii fikrasinda ongoriilen durumlar yaninda, yasam hakki ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan haller de eklenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Erigimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik
ve yer saglayicilara bildirilecektir. Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregi de derhal ve kararin bildirilmesi anindan itibaren doért saat i¢inde yerine getirilecektir.

2007 yilinda yiiriirliige giren 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yarattigi, ifade ozgiirliigii ve
insan haklart gibi temel konularda Avrupa Birligi Hukuku'na aykirt uygulamalara sebep
oldugu; 6.2.2014 giin, 6518 sayili Kanun ve 11.9.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili
Kanun ile getirilen degisikliklerin 5651 sayili Kanunu daha da kisitlayict bir hale soktugu,
mevcut haliyle dahi kamuoyunda tepki alarak elestirilen 5651 sayili Kanunu iyilestirmek
verine, her seferinde daha kisitlayict yontemlere bagsvurarak, interneti izlemeyi, trafik
bilgilerine erismeyi ve erigimin engellenmesi kararlarimin yerine getirilmesini hizlandiran,
kolaylastiran ve bu ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak olan diizenlemelerin,
demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasim olmadigr aciktir. Hal béyle iken, son kanuni degisiklik
olan, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen “...Karar, Baskanlik tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmast
ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat iginde yerine getirilir.” diizenlemesinin toplumda bilgi birikiminin
saglanmasi, bilgi ekonomisinin olusturulmast ve son tahlilde, haberlesme hiirriyeti, ifade
hiirriyeti ve basin hiirriyeti kapsaminda Tiirkiye 'nin bilisim toplumu olarak kiiresel rekabette
verini alma hedefleri ile ortiismedigi asikardir. Kuskusuz, kisitlayici yontemlere interneti
izlemeyi erigimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran, kolaylastiran ve
bu ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak olan bu tiir diizenlemeler, c¢agdas ve
demokratik toplum diizeni ve “hukuk devleti” ilkesi ile bagdagmaz.

Anayasa’nmin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, “Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygil,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt tutum ve davramislardan kag¢inan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik, yasalarn iistiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlettir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 25.2.2010 Tarihli, 2008/17 Esas, 2010/44 Karar sayili
Karar).

Bu baglamda, hukuk devletinde, giiniimiiz cagdas ve uygar toplumlarinda, haberlesme
hiirriyetini, ifade hiirriyetini ve basin hiirriyetini ger¢eklestirmenin bir vasitasi ve -deyim
verinde ise- bir uzantist olan internet olgusuna ve erisimine iliskin diizenlemeler yapilirken,
kanunkoyucu, Anayasa’nmin temel ilkelerine ve hukukun ana kurallarina bagh kalmak
durumundadir. O halde, haberlesme hiirriyetinin, ifade hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin
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kullaniimasimin ve gelistirilmesinin oniindeki engellerin kaldirimasi; soz konusu hak ve
hiirriyetlerin  kullanilmasint ~ giiglestirecek, iletisimin engellenmesini kolaylastiracak ve
hizlandiracak diizenlemelerden kacinilmasi, haberlesme, iletisim ve basin hukukunun ana
kurallarimin ve “hukuk devleti” ilkesinin gereklerindendir.

6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen
8/4 maddesinin birinci fikrasinin “...Karar, Baskanlik tarafindan derhal erisim saglayicilara
ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik cikartilmast ve/veya erigsimin engellenmesi
kararimin geregi, derhadl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine
getirilir.” seklinde diizenlenen birinci ve ikinci ciimleleri, kisitlayici yontemlerle, iilkemizde,
Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran,
kolaylastiran ve bu ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak mahiyette bir diizenleme
anlamina gelmekte olup, ¢agdas ve demokratik toplum diizeni ve “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdasmamaktadtr,

Bu nedenlerle 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un” 8/A maddesinin birinci fikrasimin “...Karar,
Bagskanlik tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir.
Icerik ¢cikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhdl ve en ge¢ kararin
bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.” seklinde diizenlenen birinci ve
ikinci ciimleleri, Anayasamizin “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine
aykirilik teskil etmektedir. Iptal edilmelidir.

Cagimizda “haberlesme’nin en hizli ve etkin bicimde kullanildigi ortam, internet
ortamidir. Artik, kisiler, giincel olaylara iliskin haber ve yorumlari internet ortamindan
(muhtelif internet / sosyal paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hale gelmislerdir. Bu
ctimleden olarak, basin da, haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi internet iizerinden
paylasima sunmaktadir. Oysa, “...Karar, Baskanlik tarafindan derhal erigsim saglayicilara ve
ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararimin geregi, derhdl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine
getirilir.” diizenlemesi iilkemiz acisindan internet ortaminda Icerik ¢ikartilmasi ve/veya
erigimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran ve kolaylastiran,
Anayasamizda “Temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayilan “Haberlesme hiirriyeti’ nin,
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’nin (“ifade ozgiirliigii "niin)” ve “Basin
hiirriyeti "nin kullanimini sumirlandirmast yaminda, Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast” kenar baslikli 13. maddesi de acikca ihlal edilmektedir.

Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin sitmirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa 'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. 5651 sayili Kanuna 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un”
kanunun 29. maddesi ile eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasimimin ikinci ve iigiincii
ctimlesinde ongoriilen dava konusu yapilan diizenleme, kuskusuz, ifade 6zgiirliigii, haberlesme
ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii gibi, temel haklarin ve hiirriyetlerin internet ortaminda
kullanilmasinin dogal bir uzantisi olan bilgi paylagiminin, erisimin engellenmesi karar ile
sumirlandirdiktan sonra, bir de bu kararin yerine getirilmesinin ¢abuklastirilip, hizlandirilmast,
anilan Anayasal haklarin kanun-disi yollarla sumirlanmast anlamina gelmektedir. Siiphesiz,
anilan Kural’da gecen “kanun” sozciigii ile Anayasa koyucunun, “Anayasa’ya uygun olan
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kanun” mefhimunu murddettigi aciktir. Kald ki, dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 13.
maddesinde ongoriilen “ol¢iiliiliik” ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Kanunkoyucu, yasal diizenlemeler yaparken “hukuk devleti” ilkesinin bir unsuru olan
“olciiliiliik ilkesiyle” baghdir. Olgiiliiliik ilkesine gore devlet, simirlamadan beklenen kamu
yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.
Ol¢iiliiliik ilkesi, ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve ’orantililik’ olmak iizere ii¢ alt unsurdan olusur.
‘Elverislilik’, bagvurulan onlemin ulasiimak istenen amacg igin elverisli olmasini, 'gereklilik’
basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ ise
basvurulan onlem ile ulasiimak istenen amag arasinda makil, mesrii ve ddil bir dengenin
olmasini ifade etmektedir.

Bu bilgiler 1518inda dava konusu yasal diizenlemeye bakildiginda, “elverislilik” unsuru
geregi, basvurulan onlemin (erigimin engellenmesi kararimin gereginin, derhal ve en geg
kararin bildirilmesi amindan itibaren dort saat i¢inde yerine getirilmesi énleminin) ulasilmak
istenen amag (erigimin engellenmesinin saglanmasi1 amact) bakimindan her kosulda elverisli
olmadigi; “gereklilik” unsuru geregi, basvurulan onlemin (yine erisimin engellenmesi
kararimin gereginin, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde
verine getirilmesi onleminin), ulasiimak istenen amag (erisimin engellenmesinin saglanmasi
amact) bakimindan her kosulda gerekli olmadigi ve ‘orantililik’ ydniinden ise basvurulan
onlem (erigimin engellenmesi kararimin gereginin, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
amindan itibaren dort saat iginde yerine getirilmesi onleminin) ile ulasiimak istenen amag
(erisimin engellenmesinin saglanmasi amaci) arasinda makil, megrii ve ddil bir dengenin
bulunmadigi goriilmektedir.

Bu itibarla, iptali istenen 8/A maddesinin birinci fikrasimin “...Karar, Baskanlik
tarafindan derhdl erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik
¢tkartilmasi1 ve/veya erisimin engellenmesi kararimin geregi, derhdl ve en geg¢ kararin
bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.” seklinde diizenlenen birinci ve
ikinci ciimleleri, iilkemiz agisindan internet ortaminda erigimin engellenmesi kararlarinin
yerine getirilmesini hizlandiran, haberlesme, ifade ve basin hiirriyetlerini, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve “ol¢iiliiliik ilkesi "ne aykirt olacak sekilde ol¢iisiiz ve orantisiz bi¢cimde
sinirladigy icin Anayasa 'min 13. maddesine aykiridir. Iptal edilmelidir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler ihtiva eden
Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninmin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denildikten sonra, ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir.

6639 saytl Kanun'un” 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen
8/A maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen diizenlemeler ile sayilan sebeplerden bir ve bir
kagina baglh olarak hakim veya geciktirvilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik veya ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan yapilacak Icerik cikartilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararina karst -igerik sahibi de ddhi olmak tizere- kimseye itiraz hakki
taminmamus ve gidilebilecek hi¢hir itiraz yolu gosterilmemis olmaktadir.

Ayrica, Idari kararla bir URL 'ye (igerige) hatta icinde milyarlarca kisi ve kuruma ait
binlerce terabayt veriyi barindiran biitiin bir Internet hizmetine erisimin engellenmesi bagli
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basina Anayasa’ya aykirt oldugu gibi, Baskanlik tarafindan bildirilen kararin igerikten dort
saat icinde kaldiriimasi, icerigi kaldirilan kisinin yetkili mercilere basvurmasini ve/veya
engellemenin sebebini ogrenmesini miimkiin kilamayacak kadar kisa bir siiredir.

Bu itibarla, erisimin derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
igcinde engellenmesi sonucunda, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerin (ifade
hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin) ihlal edildigini iddia eden kisilere,
vetkili makama geciktivilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkinin
tamnmamasi ve yine dava konusu Kural'da, Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erigimin engellenmesi
kararlarima karsu ilgililerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracaginin ve siirelerinin
belirtilmemesi nedeniyle 6639 sayili Kanun’un” 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen
8/A maddesinin birinci fikrastmin “...Karar, Baskanlik tarafindan derhal erigim saglayicilara
ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararimin geregi, derhadl ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine
getirilir.” seklinde diizenlenen birinci ve ikinci ciimleleri, Anayasa 'nin 40. maddesinin birinci
ve ikinci fikralari hiikiimlerine aykurilik teskil etmektedir. Iptali gerekir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve
5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasimin “...Karar, Baskanlik tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik ¢ikartilmas:
ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhdl ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat iginde yerine getirilir.” seklinde diizenlenen birinci ve ikinci ciimleleri,
Anayasa’min 2., 13. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptal edilmelidir.

Stiphesiz, Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini almamak ve lizimsuz
tekrarlara yol agmamak adina, is bu bapta, dava dilek¢emizin (a ve b) numarali madde baslig
altinda, 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun’un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/A4
maddesinin “Yagsam hakk ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik
tarafindan internet ortaminda yer alan yaywnla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmast ve/veya
erigimin engellenmesi karar1 verilebilir. Karar, Baskanlik tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmast ve/veya erigimin
engellenmesi kararinin geregi, derhdl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilir” seklinde diizenlenen birinci fikrasi hakkinda ileri siirdiigiimiiz biitiin
Anayasa’ya aykiriik gerekgeleri, 6639 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a
eklenen 8/4 maddesinin,

“(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlary, ihlalin
gerceklestigi yayin, kistm, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erigimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar verilebilir.
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(4) Bu madde kapsamindaki suga konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar
hakkinda Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu
suglarin faillerine ulasmak igin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan
hdakim karari iizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen icerik, yer ve erigim
saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, tichin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararimin geregini yerine getirmeyen erigim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli
bin Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.” seklindeki
lictincii, dordiincii ve besinci fikralart igin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz.

Zira 6639 sayuli Kanun'un 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin
birinci fikrasinda gegen “Yasam hakki ile kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast sebeplerinden bir veya bir kacina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine
Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yaywnla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erigimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskanlik tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik cikartilmast ve/veya erigimin
engellenmesi kararinin geregi, derhdl ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilir” seklindeki 8/4 maddesinin birinci fikrast ile ayni maddenin (3), (4) ve
(5) nolu fikralar: arasinda organik bir bag mevcuttur.

6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/4 maddesinin birinci
fikrast olmaksizin, 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4
maddesinin; *“ (3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin
gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erigimin
engellenmesi  yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karart verilebilir. (4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve
vayanlar hakkinda Baskanlhk tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulur. Bu suc¢larin faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erigim
saglayicilar tarafindan hakim karart iizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik,
yer ve erisim saglayicilarin sorumlular, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, ticbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (35)
Bu madde uyarinca verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen erigim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk
lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlenen
lictincii, dordiincii ve besinci fikralart tek baslarina hiikiim ifade etmezler ve baslibasina
varliklarini siirdiiremezler. Oyle ise, 6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna
eklenen 8/A. maddesinin iptalini talep ettigimiz birinci fikrasinin birinci ciimlesi hakkinda az
yukarida (dava dilek¢emizin [a ve b] maddesinde) ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’yva aykiriik
gerekgeleri, 6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/A. maddesinin
(3), (4) ve (5) nolu fikralari i¢in de aynen gegerli olacaktir.
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Diger yandan -yiiksek malumlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya itizerinden inceleme ve gerekgeye
bagli olmama” bashgin tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi aynen su hiikmii amirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen
8/A maddesinin birinci fikrast hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari,
6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/A. maddesinin (3), (4) ve
(5) nolu fikralarimin da uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili
Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6639 sayili Kanunun
29. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/A. maddesinin birinci fikrasimin iptal basvurumuz
dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyetleri kalmayan 6639 sayili Kanunun 29.
maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 8/4 maddesinin (3), (4) ve (5) nolu fikralarimin da
iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

c) Ikinci fikrasinin Anayasa’ya Aykirihigi

6639 sayitli Kanun'un 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin
ikinci fikrasinda, Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan
verilen igerigin c¢ikarilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararimin, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hakimin kararini
kark sekiz saat i¢inde agiklamadig takdirde kararin kendiliginden kalkacag belirtilmektedir.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt tutum ve davraniglardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan devlettir.”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 25.2.2010 Tarihli, 2008/17 Esas, 2010/44 Karar sayili Karar).

Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acik, anlasiliv ve simirlart belli olmayan, eldstiki
kavramlar iceren kurallar, vatandaslart korumanin degil, bilakis, vatandaslari
cezalandirmamn bir araci olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
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olup, bireyin kanundan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'a eklenen 8/A maddesinin ikinci fikrasinda
icerigin yayindan kaldirilmasi ve/veya icerige erisimin engellenmesi kararinin verilmesini takip
eden yirmi dort saat iginde sulh ceza hdkiminin onayina sunulacagi belirtilmektedir. Dava
dilek¢emizin muhtelif yerlerinde bahsettigimiz iizere verilen erigimin engellenmesi ve/veya
icerigin yayindan kaldirilmast kararimin degerlendirmesine sunulmasi yerine onayina
sunulmasi, basta Anayasa’da belirtilen hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina
aykiwrilik teskil edecektir.

Bu baglamda, 6639 sayili Kanun'un” 29.maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin ikinci fikrasi Anayasa’'nin 2. maddesinde benimsenen “hukuk
devleti” ilkesine aykiridir. Iptal edilmelidir.

Internet ortaminda, -kural olarak- hangi hadllerde erisimin engellenmesine karar
verilecegi, 5651 sayili Kanunun “Erigimin engellenmesi karart ve yerine getirilmesi” kenar
baslikli 8. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) alt bentlerinde sardhaten ve tadddi olarak
belirtilmistir. Buna gore, “Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki su¢lart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarn cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saghik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suclart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Su¢lar Hakkinda Kanunda
ver alan suglar.”

Diger yandan, anilan maddenin ikinci fikrasi hiikmiinde, Ervigimin engellenmesi kara-
rinin, sorusturma evresinde hdkim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi;
sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da erigimin engellenmesine karar verilebilecegi; bu durumda Cumhuriyet savcisinin kararini
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yirmidort saat iginde hakimin onayina sunacagi ve hakimin de, kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde verecegi; dordiincii fikrasinda da, “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yvaywmlarin icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer
saglayicist yurt i¢inde bulunsa bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numa-
rali alt bentlerinde yazili suclari (vani, ‘Coguklarin cinsel istismart’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhugs’
suglariny) olusturan yaywnlara iligkin olarak erisimin engellenmesi kararinin re’sen Baskanlik
tarafindan verilecegi ve bu kararin, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getiril-
mesinin istenecegi’” hiikme baglanmustir.

Bu durumda, internet ortaminda, erisimin engellenmesi karari, -kural olarak-
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme (ayrica sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde de Cumhuriyet savcisi) tarafindan verilebilecek, bu
kararin verilmesi de, ancak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (az yukarida
sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan hallerin vukiiu hdlinde soz konusu
olabilecektir. Ayrica, anilan Kanunun 8. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca da, istisnden,
icerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi bi-
rinci fikramin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglart (yani,
‘Coguklarin cinsel istismart’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhug’ suglariny) olusturan yaywmnlara iligkin
olarak erigimin engellenmesi karari, re’sen Baskanlik tarafindan verilebilecektir.

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin birinci fikrasina gore artik “‘yvagam hakka, kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel saglhigin korunmasi sebeplerinden bir ve bir ka¢ina bagl olarak hakim
veya geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik; milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasu ile ilgili Bakanliklarin
talebi ile Baskanlik” tarafindan erisimin engellenmesine karar verilebilecektir. Boylelikle,
erigimin engellenmesi karari verilebilecek haller arasina 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan haller ile dordiincii fikrasinda 6ngériilen
durumlar yamnda, “yasam hakki, kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasi,
geciktirilmesinde sakinca olan haller” de eklenmis bulunmakta ve erigimin engellenmesi karart
verebilecekler arasina, hakim ve Cumhuriyet Savcisinin yaminda, Basbakan ve T B Baskani da
eklenmis bulunmaktadur.

Ayrica gecikmesinde sakinca bulunana hallerde, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin
ikinci ciimlesi en geg¢ yirmidort saat i¢inde, hdakimin onay vermedigi siirece kaldirilacak olan
erigimin engellenmesi tedbiri icin Cumhuriyet Savcisim yetkili goriirken, dava konusu Kural,
yvasam hakka, kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir ve bir
kagina bagh olarak hakim veya geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik; milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi ile Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararimin dogrudan idare tarafindan yerine getirilecegini ongormektedir. Dolayisiyla; 5651
sayuli Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) alt bentlerinde yer alan, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda daha agir yaptirimlara baglanmis katalog su¢lardan herhangi birinin
internet ortaminda islendigi konusunda yeterli stiphe sebebi bulunan yaywnlarla ilgili olarak
ongoriilmiis erigimin engellenmesine iliskin tedbir siireci, 5651 sayili kanunun 8. maddesinden
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sonra gelmek iizere 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un” 29. maddesi ile eklenen 8/4
maddesi ile “yasam hakki, kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi nedenlerinden
bir veya bir ka¢ina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller’de erigimin engellenmesi
karart verilebilmesi siirecine nazaran, daha siki bir yargi denetimine tdabi kilinmistir. Ayni
zamanda, hukuk diizeni tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir menfaatin oldugu
hallerde (katalog suc¢larda), 5651 sayili Kanunun 8. maddesi, tedbir uygulama konusunda daha
ozgtirliik¢ii bir usil (daha siki bir yargt denetimi) ongoriirken, bu suglardan daha hafif bir
vaptirima tabi tutulmus bulunan ve muhtevasinda daha soyut ve daha muglak kavramlari
barindiran yasam hakk, kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi nedenlerinden
bir veya bir kagcina baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller "de ongériilen dava
konusu diizenlemenin, erigimin engellenmesi suretiyle ifade hiirriyetini, haberlesme hiirriyetini
ve basin hiirriyetini kisitlamaya yonelik olarak daha hizlandirimis bir siire¢ getirmesi,
“Olcuiliiliik ilkesi” ve korunmak istenen menfaatler ile bagdasmamistir. Bu itibarla, 27.03.2015
tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun'un” 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayii Kanun’a eklenen 8/4
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen diizenlemeler, Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi’ni teminat altina alan 13. maddesi hiikmiine acikca
aykiridir. Iptal edilmelidir.

“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler ihtiva eden Anayasa nin
40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktivilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
denildikten sonra ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii getirilmistir. 6639 sayili
“Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un”
29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin 2. fikrasi ile
getirilen diizenlemede Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi tizerine Baskanlik tarafindan
verilen igerigin c¢ikarilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararimin, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayna sunulacagi ve hakimin kararini
kark sekiz saat i¢inde agiklamadig takdirde kararin kendiliginden kalkacagi, bu karara karsi -
icerik sahibi de dahi olmak iizere- kimseye itiraz hakki taninmamugs ve gidilebilecek higbir itiraz
yvolu gosterilmemis olmakla, erisimin engellenmesi sonucunda Anayasa ile giivence altina
alinmis  hak ve hiirriyetlerinin (ifade hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin
hiirriyetinin) ihlal edildigini iddia edenin ve ilgilisinin aleyhine olmasi halinde, kisilere, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkinin taninmamasi ve
yine dava konusu Kural’da, erigimin engellenmesine karsi ilgililerin hangi kanun yollarina ve
mercilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi sebebiyle, dava konusu 6639 sayili
“Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un
29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimlerine aykirilik teskil
etmektedir. Iptal edilmelidir.

5651 sayili Kanuna eklenen 8/4 maddesinde yer alan diizenlemeler yakin zamanda
Anayasa Mahkemesi’'nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayil1 karariyla iptal
edilen 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen
onaltinct fikrasinda yer alan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, erisimin engellenmesinin Baskan in talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilacagi;
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erisim saglayicilarimin Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat
icinde yerine getirecegi ve Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin,
Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hakimin
de kararimi kark sekiz saat icinde agiklayacag diizenlemeleri ile olduk¢a benzerdir. Hatta 8/A4
maddesinin kapsami, iptal edilen maddeye gore daha genis tutulmustur.

Anayasa Mahkemesi 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8.
maddesine eklenen 16. fikrasina iliskin iptal kararinda, “...Dava konusu kuralda gegcen "milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi” ibarelerine dayanarak
temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi sonucunu doguran erisimin engellenmesi yetkisi
Bagskan'a verilmektedir. Boylece kuralda sayilan olduk¢a 6nemli konularda belirtilen hallerin
varligina iliskin degerlendirme yapma ve karar verme yetkisi TIB'e birakilmaktadir. Ancak,
genel olarak Cumhuriyet savcisi, hdakim ve mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasina yénelik aract kurum olarak géorev yapan TIB'in kuralda yer alan
ibarelerde belirtilen durumlarin varligt veya yoklugunu belirleme noktasinda tek basina
degerlendirme yapacak konumda olmadig aciktir. Milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasti,
sug islenmesinin onlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar
verme yetkileri gozetilmeksizin tek basina TIB'e erisimin engellenmesi yetkisi verilmesi
Anayasa'va aykirilik olusturur ...

Hukukun genel prensibi geregi ‘“hukuken korunmasi gereken amagla”, bu amact
ger¢eklestirmek i¢in kanunda tanimli “hukuki himaye yonteminin yani aracin’ orantili olmast
aranmalidir. Bir baska deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir baskasinin
hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tasiyan hukuki himaye ara¢larinin amag-arag dengesi
bakimindan hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Kuralda yer alan “milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi” ibarelerine dayanarak verilmesi
ongoriilen erisimin engellenmesi tedbiri; “amac-ara¢” dengesi bakimindan Anayasa ve
Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde tanimli olan ifade 6zgiirliigii, haberlesme
hiirriyeti, diigiince ve ifadeyi yayma ozgiirliigii noktasinda bireylere taninan temel hak ve

ozgiirliiklerini ol¢iistizce sinirlandirma tehlikesini tasiyan bir hukuki himaye vasitasidir.

Erisimin engellenmesinde secilen arag, hedeflenen gayeyi gercgeklestirmeye elverigli,
yani o aracin yardimiyla gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin
bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ secilmis demektir. Ancak olgiiliiliik
degerlendirmesi i¢cin bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu olmas: da sarttir. Eger bireyin
va da bireylerin hak ve ozgiirliiklerine daha az zarar verebilecek bir tedbir varsa onunla
yetinilmelidir. Bir sitede yer alan sakincali icerik nedeniyle sartlari olusmadan oncelikle en
agir yaptirim olan sitenin biitiiniiniin erigime engellenmesi ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Bu durumda dava konusu kural ile TIB, belirtilen sebeplere bagh olarak, sadece milli
giivenligi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya kamu diizenini tehdit ettigi degerlendirilen ilgili
yayina erigimin engellenmesi kapsaminda tiim internet sitesine erigimi engelleyebilecektir.
Kanun’un 9. maddesinde yargiya verilen erigimin engellenmesi yetkisinin bile sinirlari ¢izilmig
ve bu yetkinin ol¢iiliiliik ilkesi geregince kademeli olarak kullanilacag belirtilmisken, dava
konusu diizenlemede bu tiir bir sinmirlama ve kademelendirmenin yapilmadigr goriilmektedir.
Bunun da sumirli bir alanda idareye ¢ok genis bir miidahale imkani verdigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 13., 22. ve 26. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir...” seklinde karar vermigtir.
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“Milli giivenlik”, “kamu diizeninin korunmasi” veya “sug islenmesinin onlenmesi” gibi
kapsami ve degerlendirmesi yargi organlart tarafindan dahi tartismali olan ve her somut olay
bazinda ayri bir degerlendirme yapilmasini gerektiren hukuki normlarin, idare tarafindan
degerlendirilmesi beklendigi dava konusu 8/A maddesinin ikinci fikrasi hiikmii, Anayasa
Mahkemesi’'nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili kararina agik¢a aykirt
bi¢imde yeniden diizenlenmigtir.

Dava dilek¢emizin muhtelif kissmlarinda belirtildigi tizere yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem icermesi gerekmektedir. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 8/4 maddesinin ikici fikrasi bu unsurlarin higbirini ihtiva etmemekte ve
belirlilik ile ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir. Benzer bir yetkinin
Baskanlik’a verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili bireysel basvuru
hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli kararinda da “TIB e erisimin engellenmesine yénelik
olarak verilen yetkinin kanuni dayanagimin kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun
anlasilir, agik ve net olmast zorunlulugunu karsilamamas: nedeniyle kapsam ve sinirlarinin
belirsiz oldugu goriilmektedir.” degerlendirmesine yer verilerek erigimin engellenmesine
iliskin olarak Baskanlik’a verilen yetkinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmistir.

Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama
ve yiirtitme organlart ile idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi kuralina yer
verilmistir. Bu kurala gore, yasama organi yapacagi diizenlemelerde daha énce ayni konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarint gozoniinde bulundurmak, bu kararlar: etkisiz kilacak
yveni yasa ¢tkarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar
vasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Yasama organi, kararlarin yalniz sonuglar ile degil, bir
biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkii kararlar gerekgeleriyle, genel olarak yasama
islemlerini degerlendirme dlgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler. Dolayisiyla yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonuclart ile birlikte gerekcelerini de gozoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen
vasalarla sozciikler ayrt da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicilhigt ve Anayasa’min iistinliigii ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gecerlilik kazandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili kararint ortadan
kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar a¢ik olan dava
konusu 8/4 maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 6552 sayili Kanunun
127. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen onaltinct fikrasiyla ayni icerikte
oldugundan, 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 29.maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen
8/A maddesinin 2. fikrasi olan “Basgbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi tizerine Baskanlik
tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararin kirk
sekiz saat icinde aciklar, aksi hdlde, karar kendiliginden kalkar.” seklindeki diizenleme,
Anayasa’'mn 153. maddesinin son fikrasina aykiridir. Iptal edilmelidir.

Ag¢iklamaya c¢alisilan nedenlerle, 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve
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5651 sayih Kanun’a eklenen 8/A maddesinin 2. fikrasi olan “Basbakanlik veya ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat ig¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.”
seklindeki diizenleme, Anayasa’nmin 2., 13., 40. ve 153. maddelerine aykiridir iptali gerekir.

9) 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122
esas sayill, 2014/74 karar sayui 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanununun yeniden diizenlenen 51. maddesinin,

a) Ikinci fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve....” ibaresinin Anayasa’ya Aykirihigi

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122
esas sayill, 2014/74 karar sayui 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunun 51. maddesi yeniden diizenlenmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin ikinci fikrasinda
“Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarvmin ongordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi
yvasaktir.” hiikmii yer almaktadir. Béylece anilan fikra ile elektronik haberlesmenin ve ilgili
trafik verisinin ilgili mevzuatin ve yargi kararlarimin ongordiigii durumlarda, haberlesmeye
taraf  olanlarin tamamimin rizast olmaksizin  haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi,
saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi miimkiin kilinmaktadur.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslhkli 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa’min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine
acgtk olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayili Karari).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlaridan biri
“hukuki belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, saydam, belirli,
anlasitlir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acik, anlasilir ve swmirlari belli olmayan, eldstiki
kavramlar iceren kurallar vatandaslar: korumanin degil, bilakis, vatandaglar: cezalandirmanin
bir araci olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar. 6639 sayili Kanun'un 32.
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maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014
tarihli kararwyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen
51. maddesinin ikinci fikrasinda, ilgili mevzuatin tamimi yapimayarak ve ilgili mevzuatin
hangilerinin oldugu belirtilmeyerek sinirlart belirsiz muglak ucu agik bir bigimde elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi disinda
dinlenmesinin, kaydedilmesinin, saklanmasinin, kesilmesinin ve takip edilmesinin onii
acilmaktadir. Béylece elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verilerinin gizliligi her mevzuat
hiikmiine gore, her mevzuatin degisebilen ongoriilemez olciitlerine gére ortadan
kaldirilabilecektir. Kuskusuz béylesi bir diizenlemenin Anayasa’nin “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdasmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, 6639 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin ikinci fikrasindaki
“...ilgili mevzuatin ve ...”" ibaresi, Anayasa’'min 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.
Iptal edilmelidir.

Stiphesiz, 6639 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin ikinci fikrasinda ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarimin  ongordiigii durumlarda elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin,
haberlesmeye taraf olanlarin tamamwmn rizast disinda dinlenmesinin, kaydedilmesinin,
saklanmasimn, kesilmesinin ve takip edilmesinin diizenlenmis olmasi, “Anayasamin Ozel
Hayatin Gizliligi” kenar baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel Hayatin ve aile
hayatimn  gizliligine dokunulamaz” hiikmiine de acikca aykirilik teskil etmektedir. Ilgili
mevzuatin ongordiigii durumlarin  belirsizligi ve kapsaminin genigligi karsisinda, Tiirk
Hukukunda yiiriirliikte olan mevzuat sayisimin simirsizligr ve fazlaligi da diisiiniildiigiinde,
elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
rizasi disinda ve tamamen sinirsizca, hukuka ve Anayasa’'nin 20. maddesinde diizenlenen Ozel
Hayatin gizliligi ve korunmas ilkesine aykirt bi¢cimde dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi,
kesilmesi ve takip edilmesi miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp kullanmilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Anayasa’nmin aym hiikmiinde yer alan “kanunda éngoriilen haller ”’in nelerden
ibaret oldugu ise, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayiui “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun 'un hi¢cbir maddesinde belirtilmemistir.
O halde, ilgili mevzuatin ve yargi kararlarvmin ongordiigii durumlarda elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi disinda
dinlenmesini, kaydedilmesini, saklanmasini, kesilmesini ve takip edilmesini ongoren dava
konusu diizenleme, kisilerin ozel hayatina ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine)
saygisizca “‘dokunmakta’” ve Anayasa’'min 20. maddesinin birinci ve tigtincii fikralarina agik bir
bigimde aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 32. maddesi
ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin ikinci
fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresi, Anayasa’min 20. maddesi hiikmiine aykirilik
teskil etmektedir. Iptal edilmelidir.
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Anayasa’nmin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikll 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa 'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Bu hiikme gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla
stmirlanabilirv. Anayasamizin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmas: kapsaminda
“bireylerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki’na sahip
olduguna ve bu hak, Anayasamizda “temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayildigina gére, ozel
hayatin gizliligini simwrlandiracak her tiirlii miiddhale, anilan hakkin oziine dokunulmasi
anlamina gelecektir. Siiphesiz, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen ve “Temel hak ve
hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” Kural’inda ongoriilen “kanun”
sozctigiiyle, Anayasakoyucu tarafindan, “Anayasa’ya uygun olan kanun mefhimu nun
muradedildigi  asikdardir. Ayrica, Anayasa’min  “Temel hak ve hiirriyetlere getirilen
smirlamalarin, ozlerine dokunulmaksizin kanunilik ve ol¢iiliiliik kistaslarina uygun olmasi”
ilkesini ongoren 13. maddesi ¢ercevesinde temel bir hakka miidahale niteligindeki bir iglemin
(ister idari ve isterse kazai olsun), objektif olarak amaglanan kamu yararini gergeklestirmeye
elverisli ve bu ama¢ dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Ozellikle temel haklarin
sumirlandirilmasinda éngoriilen amagla kullanilan arag¢ arasindaki orantililik ilkesi ve iliskisi
gozetilmeden, simrlandirmada temel haklarin  aleyhine bir orantisizlik yaratilarak,
siirlamanin mesruiyetini yitirecegi ortadayken, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un” 32. maddesi
ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin ikinci fikrasinda ilgili
mevzuatin tammi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin hangileri veya hangisi oldugu
belirtilmeyerek ve ilgili mevzuat kavraminin sinirlarinin belirsiz muglak ucunun agik olmasi,
Tiirk Hukuk Sistemi i¢inde yer alan ilgili mevzuatin sayiarinin sinirsizligi da diistiniildiigiinde
elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
rizast disinda dinlenmesinin, kaydedilmesinin, saklanmasinin, kesilmesinin ve takip
edilmesinin, bagka bir deyisle 6zel hayatin gizliligine miidahale anlamina gelecek olan her tiirlii
idari, kazai tasarrufun oniinii agan bu diizenlemenin orantisiz, él¢iisiiz oldugu, Anayasa’nin 13.
maddesi hiikmiinii de ihlal ettigi ortadir. Bu itibarla, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 51.
maddesinin birinci fikrasindaki, *“...ilgili mevzuatin ve...” ibaresinin Anayasa’nin 13.
maddesine aykiridr.

Ag¢iklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile yeniden
diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin ikinci fikrasindaki
“...ilgili mevzuatin ve ...” ibaresi Anayasa’'mn 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdrenin sonunda yer alan “ve”
baglacindan énce gelen sozciik grubunu olusturan ibarenin ongordiigii Kural hakkinda Yiiksek
Mahkemeniz tarafindan olasi bir iptal Karari verilmesi hdlinde, dava konusu ibdrenin sonunda
yer alan “ve” baglact anlanmin yitirecek uygulanma kabiliyeti kalmayacaktir.. Bu durumda, -
stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince, 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile yeniden diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunun 51. maddesinin ikinci fikrasindaki dava konusu ibarenin iptal basvurumuz
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dogrultusunda iptali halinde, aymi ibdrenin sonunda yer alan ve uygulama kabiliyeti
kalmayacak olan “ve” baglacinin da iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek Mahkemenizin
takdirlerine birakiyoruz.)

b) Altinci fikrasindaki *“...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ... ” ibaresinin
Anayasa’ya Aykirilig

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122
esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayuli Elektronik
Haberlesme Kanunun 51. maddesi yeniden diizenlenmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51.maddesinin altinct fikrasindaki
diizenlemeye gore “Kisisel verilerin yurt disina aktarimasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri
saklt kalmak kaydiyla, trafik ve konum verileri ancak ilgili kigilerin a¢ik rizalart alinmak
kosuluyla yurt disina aktarilabilir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme uyarinca, ilgili mevzuat hiikiimleri gerekce gosterilerek kisilerin trafik ve
konum verileri, (kisisel verileri) kisilerin acik rizast alinmaksizin yurt disina aktarilabilecektir.
Anayasa’'min “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashikli 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa 'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini baglh sayan, yargi denetimine ac¢ik olan deviettir (Anayasa
Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar sayili Karar).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acik, anlasiliv ve simirlart belli olmayan, eldstiki
kavramlar iceren kurallar vatandaslar: korumanin degil, bilakis, vatandaslari cezalandirmanin
bir aract olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili
32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayuli 09.04.2014
tarihli kararvyla iptal edilen 5809 sayiuli Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen
51. maddesinin altinct fikrasindaki diizenlemeye goére “Kisisel verilerin yurt disina
aktarimasna iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik ve konum verileri
ancak ilgili kigilerin acik rizalari alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabilir.” seklinde yapilmis
olan diizenleme uyarinca, ilgili mevzuat hiikiimleri gerekce gosterilerek kisilerin trafik ve
konum verileri, (kisisel verileri) kisilerin acik rizast alinmaksizin yurt disina aktarilabilecektir.
Altinct fikrasindaki ilgili mevzuatin hiikiimlerinin tanimi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin
hiikiimlerinin hangilerinin oldugu belirtilmeyerek, herhangi bir mevzuatin hiikiimleri gerekge
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gosterilerek kigilerin trafik ve konum verileri, (kisisel verileri) kisilerin acik rizast alinmaksizin
yurt disina aktarilabilecektiv. Boylece kisilerin trafik ve konum verilerinin (kigisel verilerin)
gizliligi her mevzuat hiikmiine gére, her ilgili mevzuat hiikmiiniin degisebilen, ongoriilemez
Olgiitleriyle gore yurt disina aktarilabilecektir. Kuskusuz boylesi bir diizenlemenin Anayasa 'nin
“hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, 27.03.2015 tarihli ve
6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda
Kanun’un” 32. maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen
51. maddesinin altinct fikrasindaki “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydyla,,...”
ibaresi, Anayasa 'nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Stiphesiz, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin altinci fikrasinda Kisisel
verilerin yurt disina aktarimasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik
ve konum verileri ilgili kisilerin agik rizalart alinmaksizin yurt disina aktarilabilmesinin
diizenlenmis olmasi, “Anayasamn Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baslikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel Hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz”’ hiikmiine de agikca aykirilik
teskil etmektedir. Ilgili mevzuat hiikiimlerinin ongordiigii durumlarin belirsizligi ve kapsaminin
genisligi karsisinda, Tiirk Hukukunda yiiriirliikte olan mevzuat sayisinin sinirsizligi ve fazlalig
da diistiniildiigiinde, “Kigsisel verilerin trafik ve konum verilerinin ilgili kisilerin a¢ik rizalari
alimmaksizin Anayasa’nmin 20. maddesinde diizenlenen Ozel Hayatin gizliligi ve korunmasi
ilkesine aykir bicimde yurt disina aktarilabilmesi miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp kullanmilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Anayasa’min ayni hiikmiinde yer alan “kanunda ongoriilen haller”’in nelerden
ibaret oldugu ise, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayui Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi1 Hakkinda Kanun 'un hi¢bir maddesinde belirtilmemistir.
O halde, ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik ve konum verileri ilgili kisilerin
actk rizalart alinmaksizin yurt disina aktarilabilmesini 6ngéren dava konusu diizenleme,
kisilerin ozel hayatina ve aile hayatinin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca “dokunmakta”
ve Anayasa 'min 20. maddesinin birinci ve iigtincii fikralarina agik bir bicimde aykirilik teskil
etmektedir. Bu baglamda, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile 5809 sayili
Elektronik  Haberlesme Kanunun yeniden  diizenlenen 51. maddesinin  altinci
fikrasindaki“...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,...” ibaresi, Anayasa nin 20.
maddesi hiikmiine aykiridir.

Anayasa’nmin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikll 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Bu hiikme gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Anayasamizin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmast kapsaminda
“bireylerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki’na sahip
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olduguna ve bu hak, Anayasamizda “temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayildigina gore, ozel
hayatin gizliligini simwrlandiracak her tirlii miidahale, anilan hakkin oziine dokunulmast
anlamina gelecektir. Siiphesiz, Anayasa’nmin 13. maddesinde belirtilen ve “Temel hak ve
hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi” Kural inda ongoriilen “kanun”
sozciigtiyle, Anayasakoyucu tarafindan, “Anayasa’ya wuygun olan kanun mefhiimu nun
murddedildigi asikdardwr. Ayrica, Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlere getirilen
stmwrlamalarin, 6zlerine dokunulmaksizin kanunilik ve él¢iiliiliik kistaslarina uygun olmast”
ilkesini ongoren 13. maddesi ¢cercevesinde temel bir hakka miidahale niteligindeki bir iglemin
(ister idari ve isterse kazai olsun), objektif olarak amaglanan kamu yararini gergeklestirmeye
elverigli ve bu amac¢ dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Ozellikle temel haklarin
stmwrlandiriimasinda ongoriilen amacgla kullanilan arag¢ arasindaki orantililik ilkesi ve iligkisi
gozetilmeden, simirlandirmada temel haklarin aleyhine bir orantisizlik yaratilarak,
stmrlamanin megruiyetini yitirecegi ortadayken, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesi
ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin altinct fikrasinda ilgili
mevzuatin tanimi yapilmayarak ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin hangileri veya hangisi oldugu
belirtilmeyerek ve ilgili mevzuat kavraminin simirlarimin belirsiz muglak ucu agik olmasi, Tiirk
Hukuk Sistemi icinde yer alan ilgili mevzuat hiikiimlerinin sayilarimin  sinirsizlig
diistiniildiigiinde, kisisel verilerin yurt disina aktariimasina iliskin trafik ve konum verilerinin
ilgili kisilerin agik rizalari alinmaksizin yurt digina aktarilabilmesinin baska bir deyisle ozel
hayatin gizliligine miidahale anlamina gelecek olan her tiirlii idari, kazai tasarrufun oniinii
acan bu diizenlemenin sinirsiz ve orantisiz oldugu bu nedenle de Anayasa’min 13. maddesi
hiikmiinii de ihlal ettigi ortadir. 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile, 5809
sayuli Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin altinci fikrasindaki, “...ilgili mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak kayduyla,...” ibaresi Anayasa 'nin 13. maddesine aykiridir.

Actklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un” 32. maddesi ile
veniden diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin altinci
fikrasindaki “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ... ibaresi Anayasa’nmin 2., 13.
ve 20. maddelerine aykiridir. Iptal edilmelidir.

c) Sekizinci fikrasindaki “Ilgili mevzuatin ve ..." ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122
esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunun 51. maddesi yeniden diizenlenmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin sekizinci fikrasinda,
“Isletmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kullanicilara bu verilerin islenmesini
reddetme imkdni saglar. Ilgili mevzuatin ve yargi kararlarimn éngordiigii durumlar haricinde
ancak acil yardim ¢agrilari ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanunda tamimlanan afet ve acil durum
hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik rizast aranmaksizin konum verileri ve ilgili kigilerin
kimlik bilgileri isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle sinirlt olmak kaydiyla iglenebilir.”
hiikmii bulunmaktadir.
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Bu diizenleme ile konum verilerinin islenmesinde isletmeciler abonelere/kullanicilara
verilerin iglenmesini reddetme imkan saglayacaklar ilgili mevzuatin ve yargi kararlarinin
ongordiigii durumlar haricinde ancak acil yardim ¢agrilart ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
tammlanan afet ve acil durum hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik rizasi aranmaksizin
konum verileri ve ilgili kigilerin kimlik bilgileri isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle
smirlt olmak kayduyla islenebilecegi diizenlenmistir. Herkes¢e kabul edilen ve bilinen acil
yardim ¢agrilari, sihhi Imdat (Ambulans) 112, Yangin 110, Polis Imdat 155, Alo Trafik 154,
Jandarma Imdat 156 ve benzeri ¢agrilar olup, 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yoénetimi Baskanligimin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde
tammlanan afet ve acil durum halleri su sekilde diizenlenmistir.

5902 sayilh Kanunun 2. maddesinin (a) bendinde, Acil durum: Toplumun tamaminin
veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylari ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini;

(b) bendinde, Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylari, ... ifade eder.

5902 sayili Kanunun 2. maddesine gore, Acil durum: Toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi
gerektiren olaylari ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini; Afet: Toplumun tamami veya belli
kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar
ifade etmektedir.

Iste, acil yardim cagrilart ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda tanmimlanan afet ve acil durum
hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik rizast aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin
kimlik bilgileri yetkilendirilen kisilerle sinmirlt olmak kaydiyla islenebilecektir. Biitiin bu acil
vardim ¢agrilart ve 5902 sayili sayuli kanunun oéngordiigii hallere bir de ilgili mevzuatin
ongordiigii durumlar ... da eklenmektedir.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa’min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
actk olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayuli Karary).

Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Ac¢ik, anlasiliv ve simirlart belli olmayan, elastiki
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kavramlar iceren kurallar vatandaslar: korumanin degil, bilakis, vatandaslari cezalandirmanin
bir aract olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili
“Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un
32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014
tarihli kararwyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen
51. maddesinin sekizinci fikrasinda, ilgili mevzuatin tanimi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin
hangilerinin oldugu belirtilmeyerek swumirlari belirsiz muglak ucu agik bir bigcimde,
abonelerin/kullanicilarin a¢ik rizasi aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik
bilgileri yetkilendirilen kisilerle sinirlt olmak kayduyla islenebilecektir. Boylece, konum verileri
ve ilgili kigilerin kimlik bilgileri gizliligi her mevzuat hiikmiine gére, her mevzuatin degisebilen
ongoriilemez olgiitlerine gore ortadan kaldirilabilecektir. Kuskusuz boylesi bir diizenlemenin
Anayasa’min “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, 27.03.2015
tarihli ve 6639 sayitli Kanunun 32. maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun
veniden diizenlenen 51. maddesinin sekizinci fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresi,
Anayasa’'min 2. maddesi hiikmiine aykirilik tegkil etmektedir.

Stiphesiz, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanunun 32. maddesi ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin sekizinci fikrasinda ilgili
mevzuatin ve yargi kararlarinin 6ngordiigii durumlarda abonelerin/kullanicilarin agik rizasi
aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgileri yetkilendirilen kisilerle sinirli
olmak kaydiyla islenebilmesinin diizenlenmis olmasi, “Anayasamn Ozel Hayatin Gizliligi”
kenar bashikli 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel Hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz” hiikmiine de acikca aykirilik tegkil etmektedir. Ilgili mevzuatin ongordiigii
durumlarin belirsizligi ve kapsamumin genisligi karsisinda, Tiirk Hukukunda yiiriirliikte olan
mevzuat sayisimin sinirsizligr ve fazlaligi da diistiniildiigiinde, abonelerin/kullanicilarin
tamammin rizasi disinda ve tamamen swrsizca, konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik
bilgileri, hukuka ve Anayasa’min 20. maddesinde diizenlenen Ozel Hayatin gizliligi ve
korunmast ilkesine aykirt bi¢cimde yetkilendirilmis kisilerce islenebilecektir.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp kullanmilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Anayasa’nin aymi hiikmiinde yer alan “kanunda éngoriilen haller”’in nelerden
ibaret oldugu ise, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanunun hi¢bir maddesinde
belirtilmemistir. O halde, ilgili mevzuatin ongordiigii durumlarda abonelerin/kullanicilarin
agik rizasi1 aranmaksizin konum verileri ve ilgili kigilerin kimlik bilgileri yetkilendirilen kisilerle
smirlt olmak kayduyla islenebilmesinin 6ngoren dava konusu diizenleme, kisilerin 6zel hayatina
ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca “dokunmakta” ve Anayasa’nin 20.
maddesine agik bir bi¢cimde aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda, 27.03.2015 tarihli ve 6639
sayilr “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 32. maddesi 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51.
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maddesinin  sekizinci fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve ..." ibaresi, Anayasa’'mn 20.
maddesinin birinci ve tigtincii fikrast hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Iptal edilmelidir.

Anayasa 'min “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa 'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa 'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Bu hiikme gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla
sumirlanabilir. Anayasamizin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda
“bireylerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki’na sahip
olduguna ve bu hak, Anayasamizda “temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayildigina gore, ozel
hayatin gizliligini simwrlandiracak her tirlii miidahale, anilan hakkin oziine dokunulmast
anlamina gelecektir. Siiphesiz, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen ve “Temel hak ve
hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi” Kural inda ongoriilen “kanun”
sozciigtiyle, Anayasakoyucu tarafindan, “Anayasa’va uygun olan kanun mefhumunun
murddedildigi asikdardr. Ayrica, Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlere getirilen
stmwrlamalarin, 6zlerine dokunulmaksizin kanunilik ve él¢iiliiliik kistaslarina uygun olmast”
ilkesini ongoren 13. maddesi ¢cercevesinde temel bir hakka miidahale niteligindeki bir igslemin
(ister idari ve isterse kazai olsun), objektif olarak amaglanan kamu yararini gergeklestirmeye
elverigli ve bu amac¢ dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Ozellikle temel haklarin
stmwrlandiriimasinda ongoriilen amacla kullanilan arag¢ arasindaki orantililik ilkesi ve iliskisi
gozetilmeden, simirlandirmada temel haklarin aleyhine bir orantisizlik yaratilarak,
stmwrlamanin mesruiyetini yitirecegi ortadayken, 27.03.2015 tarihli ve 6639 32. maddesi ile
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin sekizinci fikrasinda ilgili
mevzuatin tammi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin hangileri veya hangisi oldugu
belirtilmeyerek, ilgili mevzuat kavraminin simirlarmin belirsiz muglak ucu agik olmasi, Tiirk
Hukuk Sistemi icinde yer alan ilgili mevzuatin simirsizligr da diistiniildiigiinde ilgili mevzuatin
ongordiigii durumlarda abonelerin/kullanicilarin acik rizasi aranmaksizin konum verileri ve
ilgili kisilerin kimlik bilgileri yetkilendirilen kisilerle simirli olmak kaydiyla islenebilmesinin,
baska bir deyisle 6zel hayatin gizliligine miidahale anlamina gelecek olan her tiirlii idari, kazai
tasarrufun oniinii agcan bu diizenlemenin sinirsiz ve orantisiz oldugu bu yéniiyle de Anayasa 'nin
13. maddesi hiikmiinii ihlal ettigi ortadir. Bu itibarla, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 32.
maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin sekizinci fikrasindaki,
“...ilgili mevzuatin ve ... " ibaresinin Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Actklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile
veniden diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin sekizinci
fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve ... " ibaresi Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdrenin sonunda yer alan “ve”
baglacindan énce gelen sozciik grubunu olusturan ibarenin 6ngérdiigii Kural hakkinda Yiiksek
Mahkemeniz tarafindan olasi bir iptal Karari verilmesi hdlinde, dava konusu ibdrenin sonunda
yer alan “ve” baglaci anlamimi yitirecek ve baglacin uygulanamamasi sonucu ortaya
¢tkacaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
(4) numaral fikras: geregince, 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile yeniden diizenlenen 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin sekizinci fikrasindaki dava konusu ibdrenin
iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, ayni ibarenin sonunda yer alan ve uygulama
kabiliyeti kalmayacak olan “ve” baglacimin da iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz).

d) Oniiciincii fikrasinin Anayasa’ya Aykirilig

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile yeniden diizenlenen 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin oniigiincii fikrasinda, “Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.
Buna gére, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'na elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili
kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslart belirleme yetkisi
tanminmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa'min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi
gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa nin
2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki
belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, saydam, belirli, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
tedbirler icermesi gerekir. Agik, anlasilir ve simirlart belli olmayan, elastiki kavramlar igeren
kurallar, vatandaslart korumanin degil, bilakis, vatandaglar: cezalandirmanmin bir araci
olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli
bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayui, 2014/74 karar sayui 09.04.2014 tarihli
karariyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin oniigtincii
fikrasindaki dava konu diizenleme kapsami genisletilerek Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu'na elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasina yonelik usul ve esaslari belirleme yetkisinin, iptal kararini hige sayacak sekilde,
ayni mahiyette yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’nmin 2. maddesinde
benimsenen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmast miimkiin degildir. Bu baglamda, 27.03.2015
tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile yeniden diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunun 51. maddesinin oniigiincii fikrasinda, “Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar Kurum tarafindan belirlenir.” hiikmii, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini ihlal etmistir. Iptal edilmelidir.

5/11/2008 tarihli, 5809 sayilr 10/11/2008 tarihli 27050 (Miik.) sayili Resmi Gazete'de
vayimlanarak yiiriirliige giren Elektronik Haberlesme Kanunu ile 5809 sayili Elektronik
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Haberlesme Kanunu ile iilke genelinde elektronik haberlesme hizmetlerinin yayginlastiriimasi,
yeni yatirimlarin tesvik edilmesi, bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve sektordeki
rekabetin denetlenmesini amaclanmigtir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliligin Korunmast” bashkli 51. maddesinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna
(Kurum), elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasina yonelik usul ve esaslari belirleme yetkisi taninmugti.

Bunun iizerine, 24.07.2012 tarihli ve 28363 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
“Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelikle, elektronik haberlesme sektoriinde
kisisel verilerin islenmesi, haberlesme icerigine iliskin verilerin disindaki kisisel verilerin
saklanmasi ve gizliliginin korunmasi igin elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren
isletmecilerin uyacaklari usul ve esaslari diizenlenmigsti. Anilan yonetmeligin bazi maddelerinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: igin acilan davada, Danistay Oniigiincii Dairesince
yiirtitmenin durdurulmast isteminin reddine karar verilmesi iizerine devam eden yargilama
sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’va aykir oldugu kanisina varan Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik” ve bu Yonetmeligin dayanagint teskil eden
Kanun hiikmii olan 5/11/2008 tarihli, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 51.
maddesi olan “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili
kisisel verilerin igslenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye
vetkilidir.” hiikmiinii, kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve
esaslart belirleme ve bu konuda diizenleme yapma yetkisinin biitiiniiyle yiiriitme organina
birakildigi, yasama organi tarafindan temel ilkeleri koyulmadan, ¢ercevesi ¢izilmeden, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alani diizenleme yetkisinin yiiriitme organina birakilmasinin Anayasa’nin 7,
13 ve 20. maddelerine ve sonucta Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilerek, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla yargiya tagimistir.

Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014 tarihli
kararwyla itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olduguna ve 5809 sayili Kanun'un 51.
maddesinin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitlerde
bulunmustur.

“...Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri
gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgeg¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlary, parmak izleri genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan ve dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.

Kigsisel verilerin korunmast hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini
serbestce gelistirebilmesi hakkinin o6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel
verilerin igslenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadr. Biligim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin toplanabilmesi; daha
once birbirinden ilisiksiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi olarak bir araya
getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkdnlarla
analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler tiretme kapasitesinin artmasi, verilere
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erigim ve veri transferinin kolaylasmasi; kisisel verilerin ticari isletmeler i¢in kiymetli bir varlik
kazanmast neticesinde, ozel sektér unsurlarinca yaratilan risklerin daha yaygin ve onemli
boyutlara ulagmasi ve teror ve sug¢ orgiitlerinin kigisel verileri ele gecirme ydniindeki
faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler, giiniimiizde kigisel verilerin en iist seviyede korunmasini
zorunlu kilmaktadwr. Bu baglamda Anayasa’min 20. maddesinin fiigiincii fikrasinin son
ctimlesinde, “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
hiikmiine yer verilerek kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu
sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma altina alinmistir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularda yiiriitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici
islem yapma yetkisi verilemez. Elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kigisel verilerin islenmesi
ve gizliligin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirleme yetkisini Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu'na veren itiraz konusu kural, Anayasa’'min 20. maddesinde ongoriilen kisisel
verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iligkin
gilivenceye aykiridr.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir...”

Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama
ve yiirtitme organlari ile idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi kuralina yer
verilmistir. Bu kurala gore, yasama organi yapacagi diizenlemelerde daha énce ayni konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini géz éniinde bulundurmak, bu kararlart etkisiz kilacak
yveni yasa ¢tkarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar
vasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Yasama organi, kararlarin yalniz sonuglar ile degil, bir
biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkii kararlar gerekgeleriyle, genel olarak yasama
islemlerini degerlendirme olgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler. Dolayistyla yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonuglart ile birlikte gerekcelerini de géz oOniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen
vasalarla sozciikler ayrt da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ve Anayasa’min iistiinliigii ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlilik kazandirilamaz. Anayasa
Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014 tarihli kararin ortadan
kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar agik olan dava
konusu 51. maddesinin oniigiincii fikrasinda, “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurum tarafindan belirlenir.” hiikmii, Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayuli,
2014/74 karar sayil 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayili Kanun’un 51. maddesi
ile aynt mahiyette oldugundan, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesi ile 5809
sayulr Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin oniigiincii
fikrasindaki, “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.” hiikiim Anayasa ' min 153. maddesinin son fikrasina aykiridir. Iptal edilmelidir.

Actklamaya ¢alisilan nedenlerle, 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 32. maddesi ile
veniden diizenlenen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 51. maddesinin onii¢iincii
fikrasi, Anayasa 'min 2. ve 153. maddesine aykiridir. Iptal edilmelidir.
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1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 24/5/2013 tarihli ve 6487
sayihh Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 33. maddesinin dérdiincii fikrasindaki dava konusu ibare ile Yesilay’'a
verilecek odenek Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun denetim hiikiimleri disina
ctkarilmak suretiyle biitiintiyle denetimsiz, kontrolsiiz bir yapr ongoriilmiistiir. 5018 sayli
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gére herhangi bir vakfa, kamuya yararl dernege,
bir yere kaynak aktarilirsa devlet bunu denetleyecektir, bunun sonuglarini da kamuoyuna
acgiklayacaktir. Dava konusu diizenlemede ise Yesilay Vakfina aktarilan kaynagin denetiminin
onii kapanmistir. Denetimin olmamasi kamu kaynaklarinin amacina uygun olarak kullanip
kullaniimadiginin tespit edilmesinin éniindeki en biiyiik engeldir. Ayrica parlamentonun biitce
hakk ihlal edilmis ve biit¢enin yillik olma ilkesiyle bagdasmayan diizenleme yapilmistir. Dava
konusu ibarenin uygulanmast halinde, biitceden yapilan nakdi yardimlarin veya nakit disi
kaynaklardan arsa, arazi verilmek suretiyle yapilan yardim ve desteklerin saydam ve hesap
verilebilir bir yonetim anlayisi yerine kaynaklarin kétii kullanima agik bi¢imde yolsuzluklara
konu edilmesi ve kamunun zarar ugratilmasi ve kamunun kaynaklarimin dogru sekilde ve
amacina uygun bicimde kullanilip kullaniimadiginin tespit edilmesi biitiiniiyle imkansiz hale
geldiginden vergi miikelleflerinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlar: ortaya ¢ikacaktir.

2) Istanbul’da kurulan Saghk Bilimleri Universitesi’'nin ongoriilen Miitevelli Heyeti
temelinde ozel statiilii ve Saghk Bakanligimin kontroliinde kurularak ozerkliginin ortadan
kaldirilmasi, Saghk Bakanligimin kontroliindeki Miitevelli Heyetine tiniversite organlarina ait
vetkilerin verilip, tip lisans egitiminde soz sahibi kilinmasi ve Mekteb-i Tibbiyye-i Sahdne
adiyla hizmet vermek iizere insa edilen ve hdlen Marmara Universitesi adina tahsisli olan
Haydarpasa Kampiisiiniin, yasayla Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilerek Marmara
Universitesinin Marmara Universitesince yiiriitiilen Anayasal gérevlerde aksamaya yol
agimasi Anayasa’ya aykirt olmanin yanminda, 6zerkligi bulunmayan yiiksekogretim kurumunda
pratisyen hekim ve uzman hekim yetistirilecek olmast ile Marmara Universitesinin Anayasal
gorevlerini yapmasinin engellenmesinin ileride telafisi olmayan zararlart ortaya ¢ikacaktir.

3) 6639 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen
GECICI MADDE 18 “1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarinin oran
tilke ortalamasimin iizerinde olan dagitim bélgelerinde, diger dagitim bélgelerinden farkl
diizenlemeler yapimasina, hedef kayip-kacak oranlarmmin bir onceki yiulin gerceklesmeleri
dikkate alinarak ve sonraki uygulama dénemleri de dahil olmak iizere yeniden belirlenmesine
Kurul yetkilidir.” diizenlemesi ile hem kamu yarari esast goz ardi edilmig;, hem de EPDK ’ya
bu kayip-kagaklarin azaltilmasina iliskin muglak, ucu agik, belirsiz, detayr belli olmayan bir
vetki tamnmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun odemesini zamaninda ve diizgiin yapan
tiiketiciden elektrik kayp-kagak bedelinin alinamayacag yoniindeki kararina ragmen, yasama
organi tarafindan bu karar goz ard edilerek kanunlagmis olan dava konusu diizenleme hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadig gibi toplumda adalet dengesinin kurulmasina engel olacak
niteliktedir. Dava konusu diizenlemeyle, Elektrikte kacak kullanimin yiiksek oldugu bolgelerde
faturalarim diizenli bir sekilde odeyen elektrik abonelerinin daha fazla kayip-kagak ticreti
odemesine ve kayip-kacag diisiik olan bolgelerin kacagin yiiksek oldugu bélgelere oranla daha
fazla kaynak aktarmasina yasal bir zemin olusturuldugu gériilmektedir. Oysa yapilan
diizenlemenin hukuka, anayasal ilkelere ve yiiksek yargt organlarinin kararlarina aykirt oldugu
aciktir. Uygulanmast halinde tiiketicilere ileride telafisi olmayan mali yiikler getirilecegi
kesindir.
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4-5) Iptali istenen diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi Gerekgelerde ayrintili olarak
ortaya konulmustur. Iptali istenen kurallarin yiiriirliikte kalmas: durumunda hem kamu
hizmetlerinden yararlanan yurttaslarin, hem Anayasa’yva aykiri diizenlemelere muhatap olacak
kamu gorevlilerinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlart ortaya ¢ikacaktir.

6) Diizenlemenin Anayasaya aykiriigi Gerekgeler boliimiinde ortaya konulmaya
calisilmistir. Anayasa’ya aykirt diizenleme nedeniyle Il Ozel Idare Miidiirii, Miidiir Yardimcist
ve Hukuk Miisavirleri ile Il ve Vatandashk Miidiirleri ayliklarini az alacaklarindan ileride
telafisi olmayan zararlari ortaya ¢ikacaktir.

7) Tasinmazlarin alti (derinligi) tiinel yapilmak suretiyle kullanilirken; bu kullanimin
tasinmaz tizerinde hukuken idari irtifak hakki kurma seklinde yapilmamasi ve tiinel ile tiinelin
kullanimindan kaynaklanan taginmazin parasal deger kaybt icin tasinmaz sahiplerine
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret odenmeyecek olmasi,
Anayasa’min 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiridr. Uygulanmast halinde altinda
tiinel yapilan tasinmaz sahiplerinin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya
ctkacaktir.

8) 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinda yer alan hiikiimler, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii
olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasit bakimindan onemli bir ara¢ olan ve bilgi,
diigiincelerin agiklanmasi, karsiliklt paylasiimasi, yayilmasi ve bilginin elde edilmesi
bakimindan vazgecilmez olan Internet’e erigimin, Hakim veya Basbakanlik veya Baskanlik
tarafindan belirsiz yetkilere dayanilarak engellenebilecegini diizenlemektedir. Anayasal
koruma altinda olan ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim hakkinin sinirlanmasi agisindan keyfi
uygulamalarin oniinii acan bir diizenlemedir. Yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerektigi halde 6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan hiikiimler bu unsurlarin
hi¢birini ihtiva etmemekte ve belirlilik ile ongériilebilirlik ilkelerine aykirt olmakla birlikte,
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir.

Icerik ¢ikartilmasi ve Erigsimin engellenmesi kararimn gereginin, derhdl ve en ge¢ ka-
rarin bildirilmesi dmindan itibaren “dort saat” icinde yerine getirilecegi ongoriilerek,
kisitlayici ve internet ortaminda yapilacak engellemeleri arttirict yontemlerle erigimin
engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesi hizlandiriimakta; Yasam hakku ile kisilerin can ve
mal giivenliginin korunmasi, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kag¢ina bagl olarak hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug¢ iglenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmast ile ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Bagbakanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak igerigin c¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilecek, bu kararin
geregi derhal ve kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine getirecegi ve
Bagbakanlik veya ilgili bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan verilen icerigin
¢tkartlmast ve/veya erisimin engellenmesi kararinin, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat
igcinde sulh ceza hdkiminin onayina sunulacagi ve Hakimin de kararimi kirk sekiz saat icinde
agiklayacag, aksi halde kararin kendiliginden kalkacagi, hiikme baglanmakta,
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“Yasam hakka ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, Milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ igslenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagl
olarak veya gecikmesinde sakinca bulunan haller” ibaresiyle, simirlart belirsiz ve ucu-agtk
genis yetkiyle, Hakim, Basbakan ve Baskanliga, Yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile ilgili olarak kapsami ve mahiyeti degisebilen, bu yaniyla da Basbakanin ve ilgili
Bakanliklarin talebi iizerine Baskanliga verilen erisimin engellenmesi yetkisi ile yaratilan
hukuki belirsizlik icinde Telekomiinikasyon Kurumunun ve idarenin olasi keyfi uygulamalarinin
ve gorevlendirmelerin onii a¢ilirken, Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ iglenmesinin o6nlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kagina baglh olarak veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
her ahvale gore degisebilen ongériilemez ol¢iitler getirilmektedir.

Ayrica hdakimin kararini kirk sekiz saat ig¢inde nasil agiklayacagi, nerede agiklayacagi,
ilgililere bildirim yapip yapmayacag, ilgililerin karardan nasil haberdar olacagi ve karara
iliskin hukuki yollara nasil basvurabilecegi gibi hususlar dahi diizenlenmemistir. Bu siirecte
idarenin verecegi kararlarda ve yapacag islemlerde seffaflik bulunmamaktadir. Dolayistyla
boyle bir durumda, yalnizca Basbakanlik ve Bakanliklarin bilgisi dahilinde baslatilacak bir
stireg, sulh ceza hakimi verilen karart onaylamadigi takdirde karar kendiliginden ortadan
kalksa bile, ilgili kisilerin bu durumdan haberi dahi olmayacaktir. 8/4 maddesinin 2. fikrasinda
Bagsbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan verilen icerigin
¢tkarilmasi ve/veya icerige erisimin engellenmesi kararmmin, Baskanlik tarafindan, yirmi dort
saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hakimin kararin kirk sekiz saat iginde
actklamadigr  takdirde kararin  kendiliginden kalkacagi diizenlenmistiv.  Dolayisiyla
Bagbakanlik veya Baskanlik tarafindan verilen sz konusu icerigin ¢ikarilmasi ve/veya igerige
erigimin engellenmesi karari, tedbir niteliginde bir karardwr. Zira hakim karart onaylamadigi
veya kirk sekiz saat iginde kararmm agiklamadigi takdirde soz konusu karar kendiliginden
kalkacaktir. Icerigin yayindan kaldirilmasi, s6z konusu icerigin Internet ortamindan tamamen
kalkmasi sonucunu doguracak ve karar hukuka aykiri bulunsa veya kendiliginden kalksa dahi
50z konusu igerik ¢oktan yok olmus olacaktir. Bu niteligiyle icerigin yaymndan kaldirilmasi
davanin esasini ¢oziimleyecek niteliktedir. Bu da kararin tedbir niteligini asacaktir.

Bu ¢ergevede 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve
5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeler
Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’ne aykiridir ve bilgi paylasimi ve bilgiye
erisim agisindan giiniimiizde var olan en énemli araglardan Internet’in yonetisimi ve Internet’e
erisim hususunda idareye genis yetkiler tanminmasi suretiyle, ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme ve
bilgiye erisme hakkinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

9) 6639 sayili Kanun’un 32. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili,
2014/74 karar sayih 09.04.2014 tarihli karariyla iptal edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51. maddesinin ikinci fikrasinda, ilgili mevzuatin
tamimi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin hangilerinin oldugu belirtilmeyerek sinirlart belirsiz
muglak ucu agik bir bi¢cimde elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye
taraf olanlarin tamaminin rizasi disinda dinlenmesinin, kaydedilmesinin, saklanmasinin,
kesilmesinin ve takip edilmesinin onii a¢ilmaktadir, boylelikle, ilgili mevzuatin ongérdiigii
durumlarda elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin
tamaminin rizasi disinda dinlenmesini, kaydedilmesini, saklanmasini, kesilmesini ve takip
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edilmesini 6ngoren dava konusu diizenleme, kisilerin 6zel hayatina ve aile hayatinin gizliligine
(mahremiyetine) dokunulmasina Anayasa’ya aykirt bigimde izin verilmektedir.

6639 sayitli Kanun'un 32. maddesi ile 5809 sayili Kanunun yeniden diizenlenen 51.
maddesinin altinci  fikrasindaki ~ diizenlemeyle ilgili mevzuatin  hiikiimlerinin  tanimi
yvapilmayarak ve ilgili mevzuatin hiikiimlerinin hangilerinin oldugu belirtilmeyerek, herhangi
bir mevzuatin hiikiimleri gerekce gosterilerek kisilerin trafik ve konum verileri, (kisisel verileri)
kisilerin agik rizast alinmaksizin yurt disina aktarilabilecektir. Boylece kisilerin trafik ve konum
verilerinin (kisisel verilerin) gizliligi her mevzuat hiikmiine gore, her ilgili mevzuat hiikmiiniin
degisebilen, ongoriilemez ol¢iitlerine gore yurt disina aktarilabilmesinin onii agilmakta, ilgili
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, trafik ve konum verileri ilgili kisilerin a¢ik rizalart
alinmaksizin yurt disina aktarilabilmesini ongoren dava konusu diizenleme, kigilerin ozel
hayatina ve aile hayatinin gizliligine (mahremiyetine) dokunulmasina izin verilmektedir.

6639 sayili Kanun’un 32. maddesi ile 5809 sayii Kanunun yeniden diizenlenen 51.
maddesinin sekizinci fikrasinda, ilgili mevzuatin tanmimi yapilmayarak ve ilgili mevzuatin
hangilerinin oldugu belirtilmeyerek simwrlart belirsiz muglak ucu ag¢ik bir bigimde,
abonelerin/kullanicilarin agik rizast aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik
bilgileri yetkilendirilen kisilerle simirli olmak kaydiyla iglenebilecektir. Boylece, konum verileri
ve ilgili kisilerin kimlik bilgileri gizliligi her mevzuat hiikmiine gore, her mevzuatin degisebilen
ongoriilemez ol¢iitleriyle ve her yargi hiikmiine ve her yargi kararinin degisebilen ongériilemez
Olgiitlerine gore ortadan kaldirilabilecektir, ilgili mevzuatin ongordiigii durumlarda
abonelerin/kullanicilarin a¢ik rizasi aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik
bilgileri yetkilendirilen kisilerce islenebilmesinin ongoren dava konusu diizenlemeyle, kisilerin
ozel hayatina ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca ‘“‘dokunulmasina izin
verilmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmmin yasama ve yiiriitme organlari ile idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglayacagi kuralina yer verilmistir. Bu kurala gére, yasama organi yapacag diizenlemelerde
daha once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarint goz oniinde bulundurmak, bu
kararlart etkisiz kilacak yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal edilen
kurallart tekrar kanunlastirmamak yiikiimliliigiindedir. Yasama orgami, kararlarin yalniz
sonuglart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekceleri ile de baghdwr. Ciinkii kararlar
gerekgeleriyle, genel olarak yasama iglemlerini degerlendirme ol¢iitlerini icerirler ve yasama
etkinliklerini yonlendirme iglevi de goriirler. Dolayisiyla yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal
edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekcelerini de géz odniinde
bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla sozciikler ayri da olsa ayni dogrultu, icerik ya
da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve
Anayasa’'min tistiinliigii ilkesi karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlilik
kazandirtlamaz. Anayasa Mahkemesinin 2013/122 esas sayili, 2014/74 karar sayili 09.04.2014
tarihli kararini ortadan kaldirmaya yénelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek
kadar acik olan dava konusu 51. maddesinin oniiciincii fikrasindaki, “Bu maddenin
uygulanmasna iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.” hiikmii ile Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ve Anayasa 'min tistiinliigii ilkesi goz ardi edilmistir.

Biitiin bu ag¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
diizenlemeler, Anayasa’ya acik¢a aykiridir. Dava konusu kurallarin uygulanmas: halinde,
“Hukuk devleti” ilkesi cihetinden Anayasa’nin ongordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve
bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacag kesindir.
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Dava konusu kurallar hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykirt olan
uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal diizenlemeler yoniinden
“Yiiriirliigii Durdurma” Karari verilmeyip, sadece Iptal Karart verilmesi hadlinde, bu Iptal
Karart -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindrilmasi, hukuk devileti sayilmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasa’ya aykiritliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa’yva agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

15.4.2015 tarihli ve 29327 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan, 27.3.2015 tarihli ve
6639 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda
Kanun’un;

1) 4. maddesi ile degistirilen 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375
Sayitliy Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun'un 33.
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesindeki “10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin” ibaresi,
Anayasa’'min 2. maddesine; ikinci ciimlesindeki, “... takip eden yillarda ise her takvim yuli
basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraminda artirllarak...” ifadesi ise Anayasa’min 87., 161. ve 162. maddelerine,

2) 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati
Kanununa eklenen ek 158. maddenin;

a) Ikinci fikrasimin birinci ciimlesindeki “ ... ile Miitevelli Heyetinden ..." ibaresi ile
ikinci, tictincii, dordiincii, besinci ciimleleri ve altinci ciimlesindeki “Miitevelli Heyetinin ..."
ve “... Miitevelli Heyetinin ...”" ibarelerinin, tigiincii fikrast ile dovdiincii fikrasimin iiciincii
ctimlesindeki “Miitevelli Heyetinin teklifi ve ...” ibaresinin ve besinci fikrasimn iigiincii
ctimlesindeki ... Miitevelli Heyeti tarafindan ...”" ibaresi ile dordiincii ciimlesindeki “... ve
Miitevelli Heyetinin onay ..." ibaresi, Anayasa’nin 10., 130. ve 132. maddelerine,

b) Begsinci fikrasi, Anayasa’nmin 2. ve 130. maddelerine,
c) Altinct fikrasi, Anayasa’nmin 2., 36., 123., 125. ve 130. maddelerine,

3) 18. maddesi ile 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen gegici 18. maddesi,
Anayasa’min 2., 138. ve 172. maddelerine,
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4) 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 13. maddenin (1)
numarall fikrasindaki “Bakanlik Merkez Teskilat ile Spor Genel Miidiirliigii ve ...” ibaresi,
Anayasa’min 2., 36., 70. ve 125. maddelerine,

5) 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayiui Kanun Hiikmiinde Kararnameye
eklenen ek 18. maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikralar:, Anayasa’min 2., 5., 10., 36., 70.,
125. ve 128. maddelerine,

6) 24. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili Cetvelde,
“... (d) swrasinda yer alan ‘biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi genel sekreter
yvardimcisi, diger illerin il 6zel idaresi genel sekreteri,” ibaresi ‘il 6zel idaresi genel sekreteri,’
seklinde ve aymi béliimiin (e) sirasinda yer alan ‘biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel
idaresi I. hukuk miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il ozel idaresi genel
sekreter yardimcisi,’ ibaresi ‘il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi,’ seklinde degistirilmis,
aymi boliimiin (g) sirasina ‘il yazi isleri miidiirii’ ibaresinden énce gelmek iizere ‘Il niifus ve
vatandagshk miidiirii,” ibaresi eklenmis ...”" seklinde yapilan degisiklikler, Anayasa’nin 2., 10.
ve 55. maddelerine;

7) 28. maddesi, Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine,
8) 29. maddesi ile 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/4 maddesinin;

a) Birinci fikrasumin birinci ciimlesi, Anayasa’min 2., 13., 22., 26., 28., 40., 90. ve 153.
maddelerine,

b) Birinci fikrasinin ikinci ve iigtincii ctimleleri, Anayasa’nin 2., 13. ve 40. maddelerine,
c) Ikinci fikrasi, Anayasa’min 2., 13., 40. ve 153. maddelerine;

9) 32. maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun yeniden diizenlenen 51.
maddesinin;

a) Ikinci fikrasindaki “...ilgili mevzuatin ve ...” ibaresi Anayasa’mn 2., 13. ve 20.
maddelerine,

b) Altinct fikrasindaki “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kayduyla,...” ibaresi
Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine,

c) Sekizinci fikrasindaki “...Ilgili mevzuatin ve ...” ibaresi Anayasa’'mn 2., 13. ve 20.
maddelerine,

d) Oniigiincii fikrast Anayasa’nin 2. ve 153. maddelerine,
aykirt olmalart nedeniyle, gerek yukarida acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse Yiiksek
Mahkeme 'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle iptallerine ve iptal davasi

sonuc¢lanmincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.
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