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31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle “Cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi” sekilde degistirilen ve daha sonra 15/7/2016 tarihli ve 6273 sayili Kanunun
63 tlincii maddesiyle degistirilen 5941 sayili Kanunun (Degisik 15/07/2016-6728/63 md) 5 inci
maddesi ile: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, hiikkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari,
cekin tlizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orami iizerinden hesaplanacak
faiz ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica ¢ek diizenleme ve
cek agma yasagina, bu yasagin onanmasi halinde devamina hilkkmeder. Yargilama sirasinda da
resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek agma yasagi ¢cek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi, bu
tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlarina
kars1 yapilan itirazlar bakimmdan 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununun
353. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii uygulanir. Bu sugtan dolayr acilan davalar icra
mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347. 349, 350. 351,352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar ¢ekin
tahsili i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer
ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir” denilmektedir.

Yukarida zikredilen kanun maddesine gore cekle ilgili olarak karsiliksiz islemin
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda 1500 giine kadar adli para cezasina hiikmolunacagi
ve buna iligkin yargilamanin da icra mahkemesinde goriilecegi hiikme baglanmstir.

Icra mahkemesinin temel olarak hukuk mahkemesi olarak yapilandirilarak sinirli ve
sekli yargilama yetkisi oldugu, icra ceza suglarinin ise ancak hapis tazyiki mahiyetinde olup
belge iizerinden yargilama yapildigr kaldi ki s6z konusu icra ceza suglarinin tekerriir ve
sabikaya esas olmayacagi, dolayisiyla karsiliksiz ¢eke iligkin verilen adli para cezasinin
yargilama usuliiniin icra mahkemesinde goriilmesinin kisilerin anayasada viicut bulan savunma
hakkini agik¢a zedeler mahiyette oldugu, karsiliksiz ¢eke iliskin verilen adli para cezasinin
hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte va da miistakil olarak Tiirk Ceza Kanununda diizenlendigi,
yine Tiirk Ceza Kanununa gore dogrudan verilen adli para cezalarinin ertelenemeyip ve her giin
karsilig1 100,00TL iizerinden hapis cezasina ¢evrildigi, bu hususun genel hiikiimlere tabi genel
mahkemeler tarafindan yargilamasinin yapilmasinin kisilerin teminati i¢in anayasal bir giivence
oldugu, kald: ki Icra ve Iflas Kanunun 347-349-350-351 352 ve 353. maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin de bu suglara uygulanacag géz éniine alindiginda, Icra
ve Iflas Kanununun 353 inci maddeye iliskin itiraz baslikl1 hiikiimde kanun yolu olarak istinaf
ve temyiz usuliiniin uygulanmayip ayn1 seviyedeki diger icra mahkemesine itirazin ongdriilmiis
olmasi verilen hilkkme karsi erteleyecegi ve aktarici kanun yollarinin da agilmamis olmasi agikga
savunma hakkini da ortadan kaldirir mahiyettedir.

Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerinde tanimlanan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
giivencesi prensipleri bakimindan: sekli yargilama hukuku icerisinde sinirli inceleme yaparak
belgeye dayali karar veren icra mahkemesince, maddi gercekligi kuskudan ari bir sekilde tespit
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edecek ceza mahkemesinin bu faaliyeti sonucu vicdani kanaatinin hasil olmasi halinde
verilebilecek normatif degerlendirmeye vasil olunabilmesi, yargilama prosediiriiniin
dogasindaki smirlilik ve farklilik dolayisiyla miimkiin olamayacagi igin cezai tehdit altindaki
sanik indinde etkili hak arama 6zglrliiglinii kisitlayici mahiyet tasidigi sonug ve kanisina binaen
Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykir1 yasal diizenleme olan ilgili kanun maddesindeki ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina yonelik suglardan dolay1 agilan davalarin icra
mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde  diizenlenen yargilama wusuliine iliskin hiikiimler uygulanarak icra
mahkemelerinde goriilmesine iligkin hususunun iptali talebi hasil olmustur.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah edilen sebepler dairesince ve diger amiller re
sen dikkate alinarak mahkemenizce, ilgili kanun maddesinde gecen ve Anayasaya aykir1 olan
cek diizenleme ve ¢ek hesabir agma yasagina yonelik suglardan dolayr agilan davalarin icra
mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349. 350. 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde  diizenlenen yargilama wusuliine iliskin hiikiimler uygulanarak icra
mahkemelerinde goriilmesine iliskin hususunun iptal edilmesini saygiyla talep ve dava ederiz.”



