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II. GEREKCELER

A. Olaganiistii Halin ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Niteligi ve 1982 Anayasasinda Olaganiistii Hal ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi ile
Yargisal Denetimi

Cagdas demokrasilerde olaganiistii yonetim usulleri, devletin ya da ulusun varligina
yonelmis olaganiistii bir tehdit ve tehlike ile bu tehdit ve tehlikenin olagan dénemlerde alinacak
tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak biiyiikliikte olmasi durumunda bu tehdit veya tehlikeyi
ortadan kaldirmay1 ve olagan diizene dénmeyi amaglayan rejimlerdir. Bir bagka ifadeyle,
olaganiistii yonetimler anayasal diizeni korumak ve savunmak amaci tasiyan rejimlerdir. Biitiin
olagantistii yonetim usulleri gibi, olaganiistii hal de cagdas anayasal demokrasilerde gegici
nitelikte olan hukuki ve anayasal bir rejimdir. Bunun anlami, olaganiistii halin yiiriitme organina
istedigini yapma olanagi tantyan keyfi bir rejim olmamasidir. Olaganiistii hal, anayasal
rejimlerin istisnai hallerde askiya alinmasi degil, devletin ve ulusun varligina yonelik bulunan
biliylik bir tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve olagan hukuk diizenine dénmek
amaciyla gecici bir siireyle yliriitme organinin yetki alanimmin olagan donemlere gore
genisletilebilmesi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin daha genis Ol¢lide sinirlandirilabilmesi
olanagmi verir. Ancak bu yetki genislemesi, yiirlitme organinin hukuk devleti disina
cikabilecegi anlamina gelmez. Yiiriitme organi, olaganiistii hallerde de ¢ercevesi ve sinirlart
anayasa ve kanunlarla ¢izilen siirlar i¢cinde hareket etmek zorundadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 1991 tarihli kararlarinda “... demokratik tilkelerde
olagantistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olagantistii
yonetimler kaynagini Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yargt organlarinin denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii hal
yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii
yonetim usulleri yiirlitme organina énemli yetkiler vermesine, hak ve 6zgiirliikkleri de 6nemli
Olclide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonugta bir ‘hukuk rejimi’dir.” (10.1.1991
giinlii ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayil1 karar) diyerek olaganiistii hal rejiminin hukuki ve sinirli;
ayni zamanda da anayasal diizeni askiya almay1 degil, korumay1 ve savunmay1 amaglayan bir
yonetim bi¢imi oldugunu vurgulamistir.

Olaganiistii hallerin amaci, olaganiistii hal ilanina neden olan durumu en kisa siirede
ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve olagan doneme geri donmektir. Olaganiistii hal
yonetimini anayasal diizeni ve hukuk sistemini yeniden diizenlemenin bir araci olarak
kullanmak olaganiistii hal yonetiminin mahiyetiyle bagdasmaz. Bu nedenle olaganiistii hal
doneminde yliriitme organinin alacagi tedbirler gecici ve istisnai nitelik tagimalidir. Bu
onlemler olaganiistii hal sona erdikten sonra da etkisini siirdiirecek nitelikte olamaz, bir baska
ifadeyle olagan donemde de uygulanamaz.

Demokratik hukuk devleti icinde yer alan olaganiistii hal rejimleri ancak bazi temel
ilkelere dayandiklari takdirde anayasaya uygun ve mesru sayilabilir.

1. Olaganiistii hal rejimi ve olaganiistii hal siiresince alinacak tedbirler kanunilik
ilkesine uygun olmalidir.
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2. Olaganiistii hal siiresince alinacak tedbirler olaganiistii hal ilan nedeni ile siki bir bag
icinde olmalidir. Tedbir olaganiistii hal ilan nedenini ortadan kaldirma amacina yonelik olmali
ve bu amaci gerceklestirecek bir nitelik tagimalidir. Olaganiistii hal ilaninin konusunu ve
amacin1 asan ya da bunun disinda kalan tedbirler olaganiistii halle ilgili goriilemez ve
olagantistii hale iliskin bir diizenleme olarak nitelenemez.

3. Olagantistii hal, en kisa siirede olagan doneme donmeyi amaglayan gecici bir
rejimdir. Olaganiistli halin bu niteliginin iki yonii vardir. Birincisi, olaganiistii hal, olagan bir
nitelige doniisecek bigimde uzun siireli uygulanamaz. Ikincisi, olaganiistii hal nedeniyle ve bu
siire i¢inde alinacak tedbirler toplumda ve hukuk sisteminde 6zlii ve kalici etki yaratacak bir
nitelik tastyamaz. Bu tedbirler ancak olaganiistii hal siiresince uygulanabilir. Olaganiistii halin
sona ermesiyle birlikte kendiliklerinden ortadan kalkar.

4. Olaganiistii halde alinacak tedbirler yalnizca olaganiistii halin ilan edildigi bolge ya
da bolgelerle sinirlt olarak uygulanabilir. Etkileri olagantistii hal bolgesinin sinirlarini asacak
diizenlemeler yapilamaz.

1982 Anayasasi ¢agdas anayasal demokrasilere uygun olarak, olaganiistii yonetim
usullerini ve bunlarin sinirlarin1 119-122. maddeler arasinda olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali olarak belirlemistir. Olaganiitii hal tabii afet ve agir ekonomik bunalim
(md. 119) ile siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi (md.
120) sebepleriyle Cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan yurdun
bir ya da birden fazla bolgesinde ya da tamaminda siiresi alt1 ay1 agmamak tizere ilan edilebilir.
Anayasanin 120. maddesine goére olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii almasi
gerekir. S6z konusu karar TBMM’nin onayina sunulur.

1982 Anayasasi 121. maddesinde olaganiistii hallerde (122. maddesinde sikiyonetimde)
yliriitme organina 6zel bir yetki vermekte; cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan bakanlar
kurulunun kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa,
olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameleri bakanlar kurulunun olagan
zamanlarda sahip oldugu kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinden bazi agilardan
farkli bicimde diizenlemektedir (madde 91 ve 121). Olaganiistii hallerde kanun hiikmiinde
kararnameler cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilir. Bu
kanun hiikmiinde kararnameler bir yetki yasasina dayanmaz. Bu kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanin 91. maddesinde olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in getirilmis konu sinirlamasina bagli degildir.

S6z konusu diizenlemelerden olaganiistii hallerde yiiriitme organinin kanun hiilkmiinde
kararnameler yoluyla yetki alanin1 sinirsiz bir bicimde genislettigi sonucu elbette ¢ikarilamaz,
cikarilmamalidir. 1982 Anayasast 2. maddede insan haklarina dayanan demokratik hukuk
devleti ilkesini benimsemis ve ¢ok sayida maddede bunu somutlagtiran diizenlemeler
getirmistir. Anayasay1 yorumlama tekeline sahip Anayasa Mahkemesi de ¢ok sayida kararinda
1982 Anayasasinin bu 6zelligini vurgulamaktadir.

Anayasanin 121/3. maddesi geregince olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameler
“olagantistii halin gerekli kildigi konular”la smirlidir. Bir diizenlemenin olaganiistii halin
gerekli kildigi bir konu olup olmadigi, Anayasanin konuyla ilgili biitiin maddeleri (md. 119,
120, 121, 125/6, 15 vb) gézonilinde bulundurularak yapilir. Olaganiistli hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” olaganiistii halin amaci ve
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nedenleriyle sinirli olarak ¢ikarilmalari gerekir. Anayasa Mahkemesi de olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamelerinin amag¢ ve kapsamini insan haklarima dayanan demokratik hukuk
devletine uygun olarak yukaridaki bigimde belirlemistir. Yiice Mahkemeye gore, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle getirilen diizenlemeler olaganiistii halin amacini ve
siirlarin1 agmamalidir. “Olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri, Olaganiistii Hal
Yasasi ile saptanan sistem igersinde “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” uygulamaya
yonelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tlir kanun hiikmiinde kararnamelerle yalnizca olagantistii hal
ilani gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in o duruma 6zgi
kimi onlemler alinabilir” (E. 1990/25, K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20). Kanun hiikmiinde
kararnameler ile alinacak dnlemlerin sadece olaganiistii hal ilan edilen bélge igin gegerli olmasi
bolge disina tasirilmamast gerekir. Olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
uygulanacag yer olaganiistii hal ilan edilen bdlge veya bolgelerdir. Olaganiistii hal ilan
edilmeyen bolgelerde kisi hak ve 6zgiirliikleri olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
ile kisitlanamaz. Olaganiistii hal belirli bir siireyle de sinirlidir.Olaganiisti halin veya
stkiyonetimin gerekli kildig1 konularda c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, ancak
olaganiistii hal yiiriirlikte oldugu zaman iginde uygulanabilirler.  Kanun hiikmiinde
kararnameler ile getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal dncesine uygulanmalar1 olanaksiz ise
olaganiistii hal sonrasinda da uygulanmalar1 veya bagka bir zamanda veya yerde olaganiistii hal
ilan1 durumunda uygulanmak {izere gegerliklerini korumalar1 olanaksizdir.

Olagantistili hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal bolgesi
ve siiresiyle sinirli oldugundan, Anayasa Mahkemesinin de isabetle belirttigi iizere,
olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya
olagantistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devamu isteniyorsa bu konudaki
diizenlemenin yasa ile yapilmasi zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri
disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi
istenilen kurallarin igerdigi konular “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” olamaz (E.
1990/25, K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20). Bir baska ifadeyle, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle yiirtirliikteki kanunlarda genel ve siirekli degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal
ve sikiyonetimin kanunla belirlenmis statiilerinde olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiikkmiinde kararnameleriyle degisiklik yapilmasi, Anayasanin 121/3. maddesinden bagka
Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi (1991/6 E. 1991/20K.) Anayasanin 6. maddesindeki
“Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
kuralina, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine, 8. maddesindeki
“Yiriitme yetkisi ve gorevini, Cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu tarafindan, Anayasaya ve
Kanuna uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmiine Baslangic kismindaki “
Kuvvetler ayiriminin, ... belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smnirl
medeni bir igb6limii ve isbirligi oldugu ve ustlinligiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddesindeki “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, digger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” bi¢iminde diizenlenen Anayasanin baglayiciligi ve
iistiinliigii ilkesine de aykirilik olusturur.

Olaganiistii hallerde yiiriitme organi kendisine taninan yetkileri ancak demokratik
hukuk devletinin temel ilkelerine uygun olarak kullanabilir. Olaganiistii hal donemlerinde
yiiriitme organinin hukuk i¢inde kalmasini saglayacak en etkili denetim kuskusuz ki yargisal
denetimdir. Demokratik olmayan rejimler de olaganiistii hal ilan edebilir. Bir rejimin
demokratik niteligi, olagan donemler kadar olaganiistii donemlerde de yiiriitme organinin
yetkilerini keyfi bicimde veya kétiiye kullanip kullanmadiginin, temel hak ve 6zgiirliiklerin
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kullanimini durumun gerektirdiginden daha genis 6l¢iide sinirlandirip siirlandirmadiginin
yargl organi tarafindan denetlenip denetlenemediginde kendini gosterir. Bir bagka ifadeyle,
yiirlitme organinin olaganiistii halde alacagi tedbirlerin Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar
icinde alinip alinmadiginin, demokratik anayasal diizeni koruma ve savunma amacina yonelik
olup olmadiginin, bu amaci gerceklestirmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin
denetimi yargi organi tarafindan yapilir. Nitekim, diinyada da pek ¢ok liberal ve kismi liberal
demokrasi 6rneginde yiirlitme organina olaganiistii donemlere 6zgii kararname ¢ikarma yetkisi
verilmektedir. Yakin tarihinde siklikla olaganiistii yonetim usullerine bagvuran Latin Amerika
iilkelerinin hemen hemen tiimiinde, Avrupa Birligi iilkelerinde olaganiistii hal kararnamesi
cikarma yetkisi yiirlitme organina taninmaktadir. Ancak s6z konusu orneklerin hi¢birinde bu
kararnamelerin yargisal denetimi yasaklanmamistir. Tirkiye'nin {iyesi oldugu Venedik
Komisyonu da olaganiistii rejimlere iliskin hukuki standartlar1 belirledigi 1995 tarihli (CDL-
STD(1995) 012) raporunda olaganiistii hallerde yetkili kisi ve makamlarin eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik tutulmasi; olaganiistii hale iliskin tedbirlerin ve temel hak ve
ozgiirliklere iliskin olarak yapilacak derogasyonlarin tehlikeyle orantili olmasi; 6nlemlerin
olaganiistii hal stiresiyle ve bolgesiyle sinirli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Komisyon,
2016 tarihli hukuk devletinin standartlarina iliskin raporunda (CDL-AD(2016)007) ve bu
rapora atif yaptig1 Fransa'da olaganiistii hale iliskin kanun tasarisiyla ilgili goriisiinde (CDL-
AD(2016)006) 1995 tarihli raporundaki goriislerini yineliyerek olaganiistii hallerde yiiriitme
organinin yetkilerinin olaganiistii halin siiresi, kosullar1 ve kapsamiyla sinirli oldugunu
belirtmistir. Komisyon, olaganiistii halin varlig1 ve siiresiyle ilgili parlamento ve yargi
denetimini, olaganiistii halin siliresi ve temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin miidahalelerin
kapsamini olagantistii hale iligskin temel 6l¢iitler olarak saymistir. Komisyon, gergek olaganiistii
hallerde bile hukuk devleti ilkesinin etkli ve yiirilirliikte olmasi gereginin de altini ¢izmistir
(CDL-AD(2006)015).

Anayasanin 148. maddesi, olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde cumhurbagkan
baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri
anayasaya uygunluk denetimi disinda tutmaktadir. Ancak bu yasak mutlak bir yasak olarak
yorumlanamaz. Yargi denetiminde olaganiistii yonetim ustllerine iligkin Anayasa, kanun ve
kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin 1982 Anayasasinin 2. maddesinde giivenceye
almmis olan insan haklarina dayanan demokratik hukuk devleti ilkesine uygun olarak
yorumlanip degerlendirilmesi gerekir. Olaganiistii hale iliskin Anayasa ve yasa hiikiimlerinin
insan haklarma dayanan demokratik hukuk devleti ilkesine uygun olarak yorumlanmasi,
Tiirkiye'nin tarafi oldugu AIHS ve onu yorumlayan AIHM igtihatlari gibi, Tiirkiye nin taraf
oldugu Uluslararas1 Insan Haklar1 Soézlesmelerindeki diizenlemelerin de gozetilmesini
gerektirir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de pek ¢ok kararinda Anayasa hiikiimlerini AITHM
ictihatlarina uygun olarak yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 90/5. maddesi
uyarinca, “...uygulamada bir kanun hiilkmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olan s6zlesme
hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sdzlesme
hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir” (B.
No. 2013/2187, 19/12/2013, § 45; B. No. 2014/5836, 16/4/2015, § 44) diyerek Sozlesmeye i¢
hukukta 6zel bir yer vermektedir.

Bu dogrultuda, Anayasanin 148. maddesinde anayasaya uygunluk denetiminin disinda
tutulan kanun hiikkmiinde kararnameler, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadiyla da agikliga
kavustugu lizere, konu, amag ve siire agilarindan Anayasanin olaganiistii hal ve sikiyonetim
donemlerinde c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler i¢in 6ngdrdiigli hiikiimlere uygun
olarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii hal
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donemlerinde Anayasanin 6ngordiigii bu sartlara aykir1 olan kanun hiikmiinde kararnameler
olagan bir kanun hiikmiinde kararnameler niteligindedir. Bu kararnameler Anayasa
Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetiminin kapsami i¢inde olacaktir (E. 1990/25, K.
1991/1; E. 1991/6, K. 1991/20; E.2003/28, K. 2003/42) Anayasa Mahkemesi, bir kanun
hiilkmiinde kararnamenin, Anayasanin 148. maddesindeki yargi denetimi yasagi kapsamina
giren gergcek bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteliginde olup olmadigini
arastirmakla gorevlidir. Anayasa Mahkemesi de bunu, “Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi
istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
‘olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi’ ad1 altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin
Oongordiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine baglh tutmadigi gergekten bir ‘olaganiistii hal
kanun hiikkmiinde kararnamesi’ niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte
gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. ...
Anayasa’nin 148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutulmayan olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri, yalnizca olaganiistii hal siiresince olaganiistii hal ilan
edilen yerlerde uygulanmak iizere ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerdir. Bu kosullar1 tasimayan kurallar olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameler kurali sayilamazlar ve Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar” (E. 1990/25,
K. 1991/1; E. 1991/6, K. 1991/20; E.2003/28, K. 2003/42) diyerek ifade etmistir. Anayasanin
121. maddesine dayanilarak cikarilan bir kanun hiikmiinde kararnamenin nitelemesi, onun
dissal nitelikteki “yetki” ve “sekil” ogelerini ve “biitlini”nii géz Oniinde tutmali, igerdigi
hiikiimlerin “esas1”ni1, yani “i¢erik ve muhtevasin1” incelemelidir. Olaganiistii halin ilan edilme
neden ve amaci, Anayasanin 121. maddesine dayanilarak cikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin konusunu, yani bu durumlarda basvurulacak énlemlerin icerik ve kapsamini
sinirlar.

Anayasanin 121/3. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin konu
0gesini olaganiistii halin “gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hitkmii “6l¢iiliiliik ilkesi’ne
karsilik gelir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayidaki kararinda da ifade ettigi
gibi, sinirlama amaci1 ile bu amaca ulagsmak i¢in segilen ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasini; 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini; amag ve aracin
ol¢iili bir oran1 kapsamasini ve smirlayict 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tagimasini gerektirir (E.2014/122, K. 2015/123, RG. 1.3.2016-29640; E. 2013/158,
K. 2014/68, RG. 9.4.2014-28967; E.2013/32, K.2013/112, RG.31.12.2013-28868). Olgiiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak i¢in seg¢ilen aracin
denetlenmesidir (E. 2015/29, K.2015/95, RG.12.11.2015-29530). Dolayistyla Anayasanin
121/3. maddesi olaganiistii hal kararnamesiyle bagvurulacak araglar ile olaganiistii hal ilanina
yol acan tehlikeleri giderip olagan duruma geri donmek amaci arasinda uygun bir iliskinin
varligini da sart kogsmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerine iliskin bu
ictihadi, Venedik Komisyonunun yukarida o6zetledigimiz goriisiiyle tamamen uyumludur.
Komisyon, Olaganiistii Hallerde insan Haklarmm Korunmasina Iliskin Gériisiinde (CDL-AD
(2006)015) hak ve ozgiirliiklerin yalnizca durumun mutlak bigimde gerektirdigi kapsamda ve
siirede askiya alinmasi; gerekliligin ve dl¢iiliiliigiin hem ulusal, hem de uluslararasi denetime
bagl tutulmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon, ayn1 zamanda gergek olaganiistii hallerde
bile hukuk devleti ilkesinin isletilmesi geregine vurgu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelere iligkin olarak olusturdugu i¢tihadi, Venedik
Komisyonunun belirttigi ve Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan insan haklarina dayali
demokratik hukuk devleti ilkesinin en ¢ok zedelenme olasiliginin oldugu olaganiistii hallerde
de korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal siiresince
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cikarilan bir kanun hiikmiinde kararnamenin ger¢ek bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi niteliginde olup olmadigini aragtirmasi ve bu nitelikte gérmedigi kararnameleri
anayasaya uygunluk denetimine bagli tutmasi uluslararasi standartlarin, bir baska ifadeyle
Anayasanin 90/5. maddesinin gereklerini yerine getirmesi anlamina da gelmektedir.

Bir kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasanin 6ngordiigii anlamda ““olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular’da ¢ikarilmig gercek bir olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnamesi
olup olmadiginin belirlenmesinde Anayasanin yalnizca 119., 120. ve 121. maddeleri degil,
125/6. madde ve 15. madde gibi konuya iligkin biitiin hiikiimlerinin g6z 6niinde tutularak
degerlendirilmesi gerekir (E. 2003/28, K. 2003/42).

Anayasanin 15/1. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olagantistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen glivencelere aykir: tedbirler alinabilir.”

Bu hiikme gore, olaganiistii halde alinacak énlemler hem “6l¢iiliiliik ilkesine” hem de
“milletlerarast hukuktan dogan yilikiimliiliikkler’e aykiri olmamalidir. Milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler, olaganiistii halde alinacak tedbirlerin hukukun genel ilkelerine ve AIHS,
BMMSHS, 1949 Cenevre Sozlesmesi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve bu sozlesmelerin kurdugu ve s6zlesme hiikiimlerini yorumlayan yargisal ve
yari-yargisal organlarin kararlarina aykir1 diismemesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi de
“milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler”i bu sekilde ifade etmektedir (E. 1990/25, K.
1991/1; E. 1991/6, K.1991/20). Bu baglamda, AIHS ve ve onu yorumlayan AIHM kararlarinin
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin Anayasaya uygunluk denetiminde g¢ok
onemli bir yeri vardir. AIHS ve AIHM'nin Tiirk anayasaya yargisindaki énemi 2010 Anayasa
degisiklikleriyle hukuk sistemimize kazandirilan bireysel bagvuru yoluyla daha da artmis ve
belirginlesmistir. Anayasa koyucu bireysel bagvurulari karara baglarken Anayasa
Mahkemesi'nin AIHS ve AIHM kararlarin1 dikkate almasim istemektedir. Madde degisiklik
gerekgesinde de bireysel bagvuru kurumunun olusturulmasinin neden ve amaglar1 arasinda
AIHM'ye Tiirkiye'den giden basvuru ve AIHM’de Tiirkiye aleyhine sonuglanan dava sayisini
azaltmak oldugu belirtilmektedir. Anayasa koyucunun ortaya koydugu bu amaca ulasmanin
yolu, yalnizca bireysel bagvuru dosyalarinda degil, 6zellikle iptal davasi ve itiraz yolu ile 6niine
gelen islerde de Anayasa Mahkemesi'nin basta AIHS ve ATHM ictihatlar1 olmak iizere evrensel
insan haklar 6l¢iitlerini istikrarli bigimde kararlarina esas almasi ve uygulamasidir. Olaganiistii
hallerde Anayasa Mahkemesinin AIHS ve AIHM igtihatlarmin gerisine diismemesi, yukarida
ifade ettigimiz gibi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan insan haklarina dayali
demokratik hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu kadar temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi bakimindan daha da biiyiik 6nem tasir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiinde
kararnamenin gercek bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olup olmadigini
nitelerken Anayasa hiikiimlerini AIHS ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yorumlamalidir.

Anayasanm 15/1. maddesiyle paralel olarak, AIHS'nin 15/1. maddesi de devletlerin
ancak durumun gerektirdigi 6lciide ve uluslararasi hukuktan dogan diger yilikiimliiliiklere aykirt
olmamak kaydiyla savas ve diger olaganiistii hallerde S6zlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykir1 6nlemler alinabilecegini belirtmektedir. ATHM de 6zellikle devletlerin krizin gerektirdigi
Olciiyli asip asmadiklarini denetleme konusunda kendini yetkili gormektedir. Mahkeme bu
denetim yetkisini kullanirken, askiya almanin etkiledigi haklarin niteligi, olaganiistii halin
siiresi ve olaganiistii hale yol acan nedenler gibi, konuyla ilgili ¢esitli etmenleri gdzoniinde
bulundurur. (Brannigan and McBride/ Birlesik Krallik paragraf 43; Lawless v. irlanda paragraf
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36-38, irlanda/Birlesik Krallik paragraf 205; Aksoy/ Tiirkiye paragraf 68; Nuray Sen/Tiirkiye,
17.06.2003 paragraf 25).

BMMSHS hiikiimlerinin taraf devletler tarafindan sinirlanmasina ve askiya alinmasina
iliskin olciitleri belirleyen 1985 tarihli BM Siracusa Ilkelerine (U.N. Doc. E/CN.4/1985/4,
Annex (1985)) gore de, devletin so6zlesme hiikiimlerini askiya aldig1 hangi bir tedbirin ulusun
yasamina karsi olusan tehdidi ortadan kaldirmak i¢in mutlak olarak gerekli ve tehdidin
mahiyetiyle ve yayginligiyla orantili olmalidir (paragraf 51). Bir baska ifadeyle, Anayasa'nin
15/1. maddesinde sart kosulan 6l¢iiliiliik ilkesi BMMSHS bakimindan da uygulanmasi zorunlu
bir ilkedir. Bu tedbirlerin durumun mutlak bi¢imde gerektirdigi nitelikte olup olmadiginin
tespitinde ulusal makamlarin degerlendirmesi kesin olarak kabul edilemez (paragraf 57). Bu
diizenleme, Anayasanin 15/1. maddesinin “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi” sartina uygun olarak, kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla alinacak olagantistii
tedbirlerin Oncelikte i¢c hukukta Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi geregini de
ortaya koymaktadir.

Anayasanin 15/2. maddesi “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitlinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.” diyerek olaganiistii hallerde
bile askiya alinamayacak ya da ihlal edilemeyecek bir hak ve 6zgiirliikler alan1 yaratmaktadir.

AIHS ve BMMSHS de Anayasa'nin 15/2. maddesinde oldugu gibi olaganiistii hallerde
de ihlal edilemeyecek cekirdek bir hak ve 6zgiirliikler alan1 6ngérmektedir. AIHS'in 15/2.
maddesi ile yasam hakki (md.2), iskence ve kotii muamele yasagi (md.3) ile sug ve cezalarin
kanuniligi (md. 7) ilkelerinin olaganiistii donemlerde bile ihlal edilmesi yasaklanmaktadir.
Bunlara 6 No.lu Protokol ile getirilen 6liim cezasi1 yasagi ile 7 No.lu Protokoliin bir su¢ nedeni
ile iki kez yargilanmay1 yasaklayan hiikmiinii de eklemek gerekir. Ayrica, AIHM'ye gore,
AlHS'de agikga 6ngoriilmemis olmakla birlikte, dogas1 ve niteligi geregi askiya almnmasi
miimkiin olamayacak baska bazi haklar da vardir. AITHM'ye gére, Sézlsmenin 15/2. maddesinde
yer almamakla birlikte 14. maddede 6ngoriilen ayrimcilik yasagi bu nitelikteki haklar arasinda
yer alir (K. irlanda v. Birlesik Krallik, 18.1.1978, paragraf 225). AIHS'nin taraf devletlere ve
kisilere Sozlesmede taninan haklar1 kotiiye kullanamayacagina iliskin 17. maddesi ile hak ve
ozgiirliiklere yapilacak sinirlamalarin 6ngdriilen amaca uygun olmasini sart kosan 18. maddesi
de niteligi geregi sinirlamaya konu olamaz. BMMSHS'min 4. maddesi de S6zlesmenin yagam
hakki, iskence ve kotli muamele yasagi, ayrimcilik yasagi, bor¢ nedeniyle hapis yasagi, su¢ ve
cezalarin kanuniligi, kisi olarak taninma hakki, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline iliskin
maddelerinin taraf devletler tarafindan askiya alinmasina izin vermemektedir.

Anayasanm 15/2. maddesinde yer alan hak ve dzgiirliikler, AITHS ve BMMSHS gibi
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast insan haklar1 sozlesmelerinin ilgili diizenlemeleri
cercevesinde ele alinmali ve yorumlanmalidir. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle bu alana dokunmak anayasaya aykiridir. Anayasal demokrasiler hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin siirlanmasinin istisna oldugu rejimlerdir. Olaganiistii hal gibi
istisnai durumlarda yiiriitme organinin hak ve d6zgiirliikklere miidahale yetkisinin genislemesi
hak ve ozgiirliiklerin esas, bunlar1 sinirlamanin istisna oldugu ilkesini ortadan kaldirmaz.
Ayrica Anayasa, farkli olaganiistii yonetim usulleri diizenlemistir. Bunun amaci, ulusun ve
devletin kars1 karsiya kalacagi tehdit ve tehlikenin bliyiikliigline gore yiirlitme organinin daha
biiyiik capli tedbir almasini saglamaktir. Bu baglamda, 6rnegin, savas hali ile olagantistii halde
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temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak miidahale de farkli olacaktir. Olaganiistii hal ilan1 ile temel
hak ve oOzgiirliikklere yonelik olarak alinacak bir tedbir daha agir bir olaganiistii yonetim
usuliiniin yriirliikte oldugu bir durumda alinabilecek bir tedbir niteligi tasimamalidir. Temel
hak ve oOzgiirliiklere miidahale ancak zorunluluk varsa yapilmali ve smirlamada en azla
yetinilmelidir. Bu maddelerde sayilan hak ve 6zgiirliikkleri askiya alan ya da ihlal eden veya
Anayasa’nin 15/1. maddesine aykir1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milletlerarasi hukuktan
dogan yilikimliiliiklerine veya olgiiliiliik ilkesine aykirt bir diizenleme yapilmasi, Anayasa’nin
olaganiistii yonetim ustilleri baglaminda 6ngérmedigi bir yetkinin kullanilmas1 anlamina gelir.

Sonug olarak, bir kanun hiikkmiinde kararnamenin Anayasanin ilgili biitiin hiikiimlerini
dikkate alarak Anayasa’nin 121/3. maddesinde belirtilen “olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda” ¢ikarilmis gercek bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olup olmadigini
aragtirmak ve bu nitelikte olmayan kanun hiikmiinde kararnamelere anayasaya uygunluk
denetimi yapmak Anayasa Mahkemesinin yetkisi ve gorevidir.

B. 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerinin Anayasaya Aykirilik
Gerekgeleri

1) 671 sayili  Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2., 5., 7., 8., 9., 10, 11., 15.,
16., 28., 29. ve 30. Maddelerinin Anayasaya Aykiriligi

671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
seklindeki ad1 yaninda Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Kararinda
aynen “Olaganiistli hal kapsaminda bazi1 kurum ve kuruluslara iligskin diizenleme yapilmasi;”
denilerek, KHK ile olaganiistii hal ilanina neden olan sebebi ortadan kaldirmak amacinin
otesinde olagan kanunlarda olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalmaya devam
edecek genel, siirekli ve kalict degisiklikler yapilmasinin amacglandigini daha bastan ortaya
koymaktadir.

Nitekim KHK nin Birinci Béliim’ii “Tiirk Silahli Kuvvetlerine iliskin Hiikiimler”e,
Ikinci Béliim’ii “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna Iliskin Hiikiimler’e, Ugiincii
Bolim’i “Cesitli ve Son Hiikiimler”’e ayrilmistir.

Bu boliimlendirmeye dayali ve devami olarak KHK 'nin;

2. maddesiyle, 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 24. maddesinin, “Hakkinda
islem yapilan kisinin gérevine devaminin, sorusturmanin selametine yahut yargi erkinin niifuz
ve itibarina zarar verecegine kanaat getirilirse gecici bir tedbir olarak isten el c¢ektirilmesi
hususunda askeri adalet miifettisince Milli Savunma Bakanindan istemde bulunulur. Milli
Savunma Bakani tarafindan yerine getirilen isten el ¢ektirme islemi, mahiyet ve sonuglar
itibariyle Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunundaki hiikiimlere
tabidir.” seklindeki tigiincii fikras1 yiirtirliikten kaldirilmakta;

5. maddesiyle, 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 25.7.2016 tarihli
ve 669 sayili KHK’nin 32. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 143. maddesiyle askeri
ogrencilerin ve yedeksubaylarin hargliklart yeniden diizenlenmekte;
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7. maddesiyle, 1324 sayil1 Genelkurmay Baskaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanunun
25.7.2016 tarihli ve 669 sayili KHK’nin 34. maddesiyle degistirilen 2. madddesi, tekrar
degistirilerek Genelkurmay Bagkaninin gérev ve yetkileri yeniden diizenlenmekte;

8. maddesiyle, 1324 sayili Kanunun 8. Maddesinin birinci fikrasi1 degistirilerek
Genelkurmay Bagkaninin se¢imi ve atanmasinda yeni bir sisteme gec¢ilmekte;

9. maddesiyle, 1324 sayili Kanunun 25.7.2016 tarihli ve 669 sayili KHK’nin 33.
maddesiyle degistirilen 1. maddesinin birinci fikrasindaki “Barigta” ibaresi, yiirliliikten
kaldirilarak Kuvvet Komutanliklarinin “savasta” dahi Genelkurmay Baskanligina bagli olmasi
ortadan kaldirilmakta;

10. maddesiyle, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 6.
Maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi degistirilerek Yiiksek Mahkemenin genel
sekreterlik secimi yeniden diizenlenmekte;

11. maddesiyle, 1602 sayili Kanunun 17. Maddesinin birinci fikras1 degistirilerek
“Baskanlar Kurulu”nun olusumu yeniden diizenlenmekte;

15. maddesiyle, 4566 sayili Harp Okullar1 Kanununa eklenen gecici 4. Maddeyle, Harp
Okullarina tiniversitelerin ilgili boliimlerinden 6grenci alinmasi dngdriilmekte ve gegise iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi ikincil diizenlemeye birakilmakta;

16. maddesiyle, 4566 sayili Kanunun 12. maddesinin {¢iincli fikrasindaki “Dekan
yardimcilarinin atanmasi; 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir.” hitkkmi, ytriiliikkten kaldirilmakta;

28. maddesiyle 2576 sayil1 Kanuna eklenen gecici 21. madde ile 31.12.2020 tarihine
kadar bolge idare mahkemesi iiyeligine hakim ve savcilik mesleginde alt1 y1l gérev yapmis
olanlarin da atanabilecegi 6ngoriilmekte;

29. maddesiyle, 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 3. 3. Maddesinin
ikinci fikrasindaki “askeri personel” ibaresi “kolluk personeli” seklinde degistirilerek,
Komutanligin askeri personelinin hukuki statiistine son verilip, kolluk personeline
indirgenmekte;

30. maddesiyle, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 13.
maddesinin birinci fikrasina 25.7.2016 tarihli ve 669 sayil1 KHK nin 110. maddesiyle eklenen
ikinci ciimledeki “haklardan da ayrica” ibaresi, ‘“haklardan ayni sekilde” big¢iminde
degistirilerek, Jandarma personeli mali hak kaybina ugratilmaktadir.

Bu baglamda iptali istenen diizenlemelerde, olaganiistii hal ilaninin konusu, amaci ve
gerekleriyle bagdasmayacak sekilde, olaganiistii hal KHKsi ile olagan donemlerde olagan
yasama islemleriyle yasalastirilmis kanunlar ile olaganiistii donem KHK’leriyle degistirilmis
KHK’lerde olaganiistii hal ortadan kalktiktan sonra da yiirtirliikte kalacak genel ve siireklilik
tastyan ve bu nitelikleriyle gelecek hukuk diizeninde 6zlii ve kalict etkilere yol acan hukuksal
diizenlemeler yapilmistir.

Anayasa’nin 120. maddesi ile 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanununun 3/1. maddesinin
(b) bendine gore iilke genelinde 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olagantistii
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hal ilan edilmesine Milli Giivenlik Kurulu’nun 20.7.2016 tarihli ve 498 sayili tavsiye karari
g6zoniinde bulundurularak Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
20.7.2016 tarihinde karar verilmis; bu karar 21.7.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. TBMM, olaganiistii halin ilanina iliskin 2016/9064 Sayili s6z konusu
Bakanlar Kurulu kararin1 21.7.2016 tarihli 117. birlesiminde onaylamistir. TBMM karar1
22.7.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Milli Giivenlik Kurulunun 498 sayili tavsiye kararinda;

“Fetullahg¢1 teror orgiitii ad1 verilen bir ihanet c¢etesinin, 15 Temmuz 2016 tarihinde,
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢indeki mensuplari vasitasiyla silahli bir darbe girisimi baglatmistir.

Bu orgiit, kurulus asamasindan itibaren etkisi altina aldig1 egitim kuruluslari, sivil
toplum kuruluslari, medya kuruluslari, ticari kuruluslar ve kamu gorevlileri araciliiyla milleti
ve devleti kontrol altinda tutmay1 amaclamaktadir.

Demokrasimizin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarimizin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla, Anayasamizin
120. maddesi geregi, hiikiimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunulmasi
kararlagtinnlmigtir. Bu tavsiye, sadece ve sadece demokrasiye, hukuk devletine, hak ve
ozgiirliiklere yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak ¢alismalar1 kolaylastirma
amacina yoneliktir.” (http://www.mgk.gov.tr/index.php/20-temmuz-2016-tarihli-toplanti)

denilerek olagantistii hal ilaninin 15 Temmuz 2016 tarihinde Fethullahgt Teror
Orgiitiiniin yaptig1 darbe girisimi nedeniyle siddet olaylarinin yayginlasmas1 ve kamu diizeninin
bozulmasi nedenleriyle demokrasiye, hukuk devletine, vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerine
yonelik olarak ortaya ¢ikan tehditlerin ortadan kaldirilmasini amagladigi anlagilmaktadir.

Anayasanin 120. ve 121. maddeleri uyarinca, 671 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin amag¢ ve kapsami, 2016/9064 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilen
olaganiistii hal sebebine uygun olmali ve bu sebebi ortadan kaldirarak en kisa siirede olagan
doneme donmeyi amaglamalidir. Iptali istenen kurallarda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin,
olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin o
duruma 6zgii 6nlemler almanin 6tesinde bir amaca ve kapsama sahip oldugu ortadadir.

671 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin baslhigindan da anlasilacag: lizere, Kanun
Hiikmiinde Kararname yalnizca olaganiistii hal kapsaminda alinacak tedbirlere degil, biitiiniiyle
kamu kurum ve kuruluslarina iligkin yasal diizenlemelerde degisiklikler yapmaktadir. Bu
itibarla iptali istenen kurallar, Anayasanin 121/3. maddesinde ifade edilen “olaganiistii halin
gerekli kildig1 konu” olarak nitelenemeyeceginden, iptali istenen kurallar Anayasa’nin 121.
maddesine aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). iptali istenen kurallar, adil olmasi gereken
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hukuk diizenini zedelemesi ve Anayasaya aykir bir diizenleme olmasi bakimindan, Anayasanin
hukuk devleti ilkesini glivenceye alan 2. maddesine aykiridir.

Yukarida da agikladigimiz iizere, iptali istenen kurallar, olaganiistii hal ilanina neden
olan sebebi ortadan kaldirmak amacin1 tasimamamaktadir. Ayrica yapilan diizenleme olagan
kanunlarda olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalacak genel, siirekli ve kalici
degisiklikler yapmaktadir. Olagan déneme iligkin yapilacak diizenlemelerin usiilii Anayasa’da
acikca belirtilmistir. Cagdas anayasacilik anlayisinin vazgecilmez araglarindan biri giicler
ayriligi ilkesidir. 1982 Anayasasi da giicler ayriligi ilkesini, bir bagka ifadeyle devlet iktidarinin
yasama-yiiriitme-yargi organlar1 arasinda bdliistiiriilmesi anlayisini benimsemistir.

Anayasanin Baslangi¢c Kisminin 4. paragrafinda “kuvvetler ayriminin, Devlet organlar
arasinda Ustiinliilk siralamast anlamima gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6liimii ve igbirligi olduguna iliskin
ifade de giicler ayrilig1 ilkesinin 1982 Anayasasinin temel niteliklerinden biri oldugunu
gostermektedir. Anayasa, hangi devlet organlarinin hangi yetkileri kullanabilecegini cesitli
maddelerinde acik¢a belirtmektedir. Buna gore, “Yasama Yetkisi” baglikli Anayasanin 7.
maddesi yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ve
bu yetkinin devredilemeyecegini dngdrmekte; “Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi” basligini tasiyan
Anayasanin 8. maddesi, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilabilecegini belirtmekte; “Yarg: Yetkisi”
bashigini tasiyan 9. maddesi ise yargi yetkisini Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelere
vermektedir. Anayasa, devletin yetkilerini li¢ devlet organi arasinda paylastirirken, bunlarin
Anayasa ile kendilerine taninmamis bir yetkiyi kullanmalarin1 ya da Anayasada kendilerine
taninan yetkileri asarak yetkilerinin alanin1 ve kapsamini Anayasanin 6ngdrmedigi bi¢cimde
genisletmelerini de yasaklamaktadir. Yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa’ya ve kanunlara
uygun olarak kullanilmasina ve yerine getirilmesine iliskin Anayasa’nin 8. maddesi ile
TBMM 'nin yasama yetkisini devretmesini yasaklayan 7. madde hiikmii, ayrica “Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir....Higbir
kimse veya organ kaynagini1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” bi¢imindeki
Anayasanin 6. maddesi hiikiimleri bu yasaga iliskin somut Anayasal diizenlemelerdir.

Devlet organlarinin yetkilerini Anayasanin ¢izdigi siirlar i¢cinde kullanmalar1 ayni
zamanda Anayasa’nin normlar hiyerarsisinde biitiin hukuk kurallarinin {izerinde olmasinin ve
devlet organlar1 da dahil olmak iizere biitiin kisi, kurum ve kuruluslarin Anayasa’ya aykiri
davranmama yiikiimliiliigiiniin de bir geregi ve sonucudur. Anayasa da bu yiikiimliligi
“Anayasanin  Baglayiciligi ve Ustiinliigii” kenar baslhigini tasiyan, “Anayasa hiikiimleri,
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir” diyen ve kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagini belirten 11.
maddede ifade etmektedir. Anayasa’nin 121/3. maddesi yiirlitme organina ancak olaganiistii
halin gerektirdigi konuda kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapma olanagi
tanimaktadir. 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bazi kurum ve kuruluslarla ilgili
diizenleme ve olagan kanunlarda siirekli ve kalici degisiklikler yapilmasiyla Anayasa’nin
yiirlitme organina tanidig1 yetkinin sinirlar agilmaktadir.

Bagka bir deyisle, iptali istenen kurallarda Anayasaya aykiri bulunan hiikiimler ile
Bakanlar Kurulu Anayasanin kendisine izin vermedigi bir konuda diizenleme yapmaktadir. Bu
yOniiyle iptali istenen kurallar, Anayasanin 6. maddesindeki “Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz’ hiikmiine aykiridir. Iptali talep
edilen 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikmiiyle yiiriitme organi TBMM’nin yetki
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alanina tecaviiz etmistir. Bu bakimdan Anayasanin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen
hiikiim, Anayasanin izin vermedigi bir yetkiyi kullanmasi nedeniyle yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilmasim1 emreden Anayasanin 8.
maddesine de aykirilik olusturur. S6z konusu diizenlemeler, yiiriitme organina Anayasanin izin
vermedigi bir diizenleme yetkisi tanimasi nedeniyle kuvvetler ayriligini ihlal ederek
Anayasa’nin Baslangi¢ kismindaki “... Kuvvetler ayiriminin, ... belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimi ve isbirligi oldugu ve
iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hiikmiine de aykiridir.

Iptali istenen diizenlemeler Anayasa’nin 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa’nin
iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesine de aykirilik olusturur. Nitekim Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Yiiritme, Anayasa ile diizenlenmis olaganiistii hale iliskin yetkisini
Anayasaya aykir1 olarak kullanilmistir. Sonug olarak, herhangi bir devlet organinin Anayasa ile
kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi veya bir yetkiyi Anayasanin ¢izdigi sinirlar1 asarak
kullanmas1 Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
kuralina da aykirilik olusturur.

Iptali istenen kurallarin olaganiistii halin gerektirdigi konular kapsaminda olmamasi ve
olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalarak hukuk diizeninde genel, siirekli ve
kalic1 etkilerde bulunacak olmasi, 671 sayilt KHK nin iptali istenen kurallarini, Anayasa’nin
91. kapsamina sokar. Anayasa’nin 91. maddesine gore Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinden
alinmis bir yetki kanunu da olmadigindan, iptali istenen kurallar Anayasa’nin 91. maddesine de
aykirilik olusturur.

Yukarida ve “Gerekgeler”in “A” Boliimiinde agiklanan nedenlerle, 671 sayili
Olaganiistii Hal Kapsamimda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 15., 16., 28., 29. ve 30.
maddeleri, Anayasa’nin Baslangi¢c Kismina, 2., 6., 7., 8., 11., 91. ve 121. maddelerine aykiri
olduklarindan iptalleri gerekir.

2) 671 sayilh Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin
Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 20., 21., 22., 23., 24. ve 25.
Maddelerinin Anayasaya Aykirilig

671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
seklindeki ad1 yaninda Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Kararinda
aynen “Olaganiistli hal kapsaminda bazi1 kurum ve kuruluslara iligkin diizenleme yapilmasi;”
denilerek, KHK ile olaganiistii hal ilanina neden olan sebebi ortadan kaldirmak amacinin
Otesinde olagan kanunlarda olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalmaya devam
edecek genel, siirekli ve kalict degisiklikler yapilmasinin amacglandigini daha bastan ortaya
koymaktadir.

Nitekim KHK nin Birinci Béliim’ii “Tiirk Silahli Kuvvetlerine Iliskin Hiikiimler”e,
Ikinci Bolim’i “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna iliskin Hiikiimler’e, Ugiincii

Boliim’i “Cesitli ve Son Hiikiimler”e ayrilmistir.

Bu béliimlendirmeye dayali ve devami olarak KHK ’nin;
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20. maddesiyle, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlari Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin
birinci fikrasmin, “Baskanlik: Kurum biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligini,” seklindeki (b) bendi yiiriirliikten kaldirilirken; “Baskan: Telekomiinikasyon
Iletisim Bagkanini,” seklindeki (c) bendi “Baskan: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Baskanin1”, “Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu,” seklindeki (1) bendi ise “Kurum: Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu” seklinde degistirilerek, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanhigi 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
Kurulusuna Iliskin Kanunda diizenlenen “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu” yapilmus;

21. maddesiyle, bu degisiklige uygun olarak 5651 sayili Kanunda degisiklikler
yapilmais;

22. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen ek 3. Maddenin (1) numarali fikrasiyla
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi kapatilirken, (2) numarali fikrasiyla diger mevzuatta
Telekominikasyon iletisim Baskanligina/Baskanina yapilan atiflarin Bilgi Teknolojileri
Tetisim Kurumu Kurumuna/Kurumu Baskanligina yapilmis sayilacagi belirtilmis;

23. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen gegici 4. Maddeyle, Telekomiinikasyon
Iletisim Bagkanliginda gorevli personelin devrine iliskin diizenlemeler yapilmis;

24. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyat Kanununun ek 7. Maddesinin
onuncu fikrasi1 degistirilerek, bu KHK’nin 20. Ve 22. Maddesiyle yapilan degisiklikle uyumlu
hale getirilmis;

25. maddesiyle ise 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 60. Maddesine
sekizinci fikradan sonra gelmek tizere (9), (10), (11) ve (12) numarali fikralar eklenerek
Kuruma yeni yetki ve idari yaptirim uygulama gorevleri verilmistir.

Yapilan diizenlemelerin FETO/PDY ile miicadele ile ilgisini kurmak miimkiin olmadig1
gibi olaganiistii hal ile de gerekg¢elendirilmesi s6z konusu degildir. Iptali istenen diizenlemeler,
olaganiistii hal ilaninin konusu, amac1 ve gerekleriyle bagdagsmayacak sekilde, olaganiistii hal
KHK’si ile olagan donemlerde olagan yasama islemleriyle yasalastirilmis bulunan kanunlarda
olaganiistii hal ortadan kalktiktan sonra da yiiriirliikte kalacak genel ve stireklilik tasiyan ve bu
nitelikleriyle gelecek hukuk diizeninde 6zlii ve kalici etkilere yol agan hukuksal diizenlemeler
niteligi tasimaktadir.

Oysa Anayasamiza gore olagantistii hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile yapilmasi
ongoriilen iglemler “tedbir” niteligindedir. Tedbir, mahiyeti geregi gegici bir nitelik tagimalidir.
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararname'siyle getirilen diizenlemelerin gecici ve
hiikiimlerinin de olaganiistii hal ilanina sebep olan durumun ortadan kaldirilmasina hizmet
edecek nitelikte olmasi gerekir. Somut olayda Anayasanin 120. maddesine dayanarak ilan
edilen olaganiistii halin nedeni ve amaci darbe girisimini diizenleyen, buna katilan ve
destekleyenlere kars1 gerekli onlemleri etkili ve hizli bicimde almaktir. Bir bagka ifadeyle,
darbe girisimi nedeniyle ortaya c¢ikan siddet eylemlerini ortadan kaldirarak bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmektir. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararname’si ile alinacak
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tedbirlerin olaganiistii hal ilanina sebep olan durumu en kisa siirede ortadan kaldirmaya ve
olaganiistii hal 6ncesi duruma déonmeye hizmet edecek nitelikte olmasi gerekir. 5651, 2559 ve
5809 sayil1 Kanunlarda yapilan degisiklikler ile eklemeler, olaganiistii hal ilaninin sebebini ve
amacini asmanin da Otesinde mevcut sistemi ortadan kaldiran ve yeni bir sistem kuran
diizenlemelerdir. iptali istenen diizenlemeler, olaganiistii hal siiresiyle sinirli olarak uygulanma
kosuluna aykir1 olarak genel ve siirekli nitelik tasiyan, hukuk diizeninde 6zl1ii ve kalici bir etkiye
neden olacak kuralla getirmektedir. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii hal siiresi sona erdikten
sonra da bu diizenlemeler yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Iptali istenen kurallar,
Anayasanin 121/3. maddesinde ifadesini bulan, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konu’da
yapilmis diizenlemeler olarak nitelenemeyeceginden iptali istenen kurallar Anayasa’nin 123.
maddesine aykirdir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). iptali istenen s6z konusu kurallar adil olmasi
gereken hukuk diizenini zedelemesi ve Anayasaya aykirt olmasi bakimindan, ayn1 zamanda
Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Biitlin devlet organlar1 gibi yiirlitme organi1 da Anayasanin koydugu usul ve esaslara
gore Anayasanin kendisine agik¢a verdigi yetkileri kullanabilir. Herhangi bir devlet organinin
Anayasa ile kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi Anayasanin stiinligii ve
baglayiciligina, ayn1 zamanda da kuvvetler ayrilig ilkesine aykiridir.

Iptali istenen diizenlemeler, olaganiistii hal ilanina neden olan sebebi ortadan kaldirmak
amacini tasimamamaktadir. Ayrica yapilan diizenlemeler olaganiistii hal sona erdikten sonra
da yiiriirliikte kalacak genel, siirekli ve kalict bir niteliktedir. Olagan déneme iliskin yapilacak
diizenlemelerin usiilii Anayasa’da agik¢a belirtilmistir. Cagdas anayasacilik anlayisinin
vazgecilmez araglarindan biri gligler ayriligi ilkesidir. 1982 Anayasasi da giicler ayrilig
ilkesini, bir baska ifadeyle devlet iktidarinin yasama-yiiriitme-yargi organlar1 arasinda
boliistiiriilmesi anlayigini benimsemistir. Anayasanin Baglangic Kisminin 4. paragrafinda
“kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbdliimii ve
isbirligi oldugu™na iliskin ifade de gilicler ayrilig1 ilkesinin 1982 Anayasasinin temel
niteliklerinden biri oldugunu gostermektedir. Anayasa, hangi devlet organlarinin hangi yetkileri
kullanabilecegini ¢esitli maddelerinde agik¢a belirtmektedir. Buna gore, “Yasama yetkisi”
baslikli Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini 6ngérmektedir. “Yiiriitme yetkisi
ve gorevi” basli@in1 tasiyan Anayasanin 8. maddesi, ylriitme yetkisi ve gorevinin,
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagini belirtmektedir. “Yargi yetkisi”
baglhigini tasiyan 9. maddesi ise yargi yetkisini Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelere
vermektedir.

Anayasa, devletin yetkilerini li¢ devlet organi arasinda paylastirirken, bunlarin Anayasa
ile kendilerine taninmamis bir yetkiyi kullanmalarin1 ya da Anayasada kendilerine taninan
yetkileri asarak yetkilerinin alanim1 ve kapsamini Anayasanin 6ngormedigi bicimde
genisletmelerini de yasaklamaktadir. Yiirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilmasina ve yerine getirilmesine iliskin Anayasanin 8. maddesi ile
TBMM’nin yasama yetkisini devretmesini yasaklayan 7. madde hiikmii, ayrica “Tiirk Milleti,
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egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir....Higbir
kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” bi¢imindeki
Anayasanin 6. maddesi hiikiimleri bu yasaga iligkin somut Anayasal diizenlemelerdir. Devlet
organlarinin yetkilerini Anayasanin ¢izdigi smirlar iginde kullanmalar1 aym1 zamanda
Anayasanin normlar hiyerarsisinde biitiin hukuk kurallarinin {izerinde olmasinin ve devlet
organlar1 da dahil olmak {izere biitiin kisi, kurum ve kuruluslarin Anayasaya aykir1 eylem ve
islemlerden kaginma yiikiimliiliigiiniin de bir geregi ve sonucudur. Anayasa da bu ylikiimliiliigi
“Anayasanin Baglayicilig1 ve Ustiinliigii” kenar basligini tasiyan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.”diyen ve kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini belirten 11.
maddesinde ifade etmektedir. Anayasanin 121/3. maddesi yliriitme organina ancak olaganiistii
halin gerektirdigi konuda kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapma olanagi
tanimaktadir. 671 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamedeki iptali istenen diizenlemeler ile
Anayasanin yliriitme organina tanidigi yetkinin sinirlar1 asilmstir.

Bir bagka deyisle, iptali istenen kurallarda, bakanlar kurulu Anayasanin kendisine izin
vermedigi konularda diizenleme yapmaktadir. Ipali istenenn kurallar bu ydniiyle, Anayasanin
6. maddesindeki “Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” hiikmiine aykiridir. Iptali talep edilen 669 sayili kanun hiilkmiinde kararname
hiikmiiyle yiiritme organ1t TBMM 'nin yetki alanina tecaviiz etmistir. Bu bakimdan Anayasanin
7. maddesine aykiridir. Iptali istenen hiikiim, Anayasanin izin vermedigi bir yetkiyi kullanmasi
nedeniyle yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilmasini
emreden Anayasanin 8. maddesine de aykirilik olusturur. S6z konusu hiikiim, yiiriitme organina
Anayasanin izin vermedigi bir diizenleme yetkisi tanimasi nedeniyle kuvvetler ayriligini ihlal
ederek Anayasa’nin Baslangi¢ kismindaki “... Kuvvetler aymriminin, ... belli Devlet
yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni bir isb6liimii ve isbirligi oldugu
ve Ustiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hiikmiine de aykirilik teskil
etmektedir.

Iptali istenen diizenlemeler, Anayasa’nin 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa’nin
istiinliigii ve baglayiciligi ilkesine de aykiridir. Nitekim Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Yiiriitme, Anayasa ile diizenlenmis olaganiistii hale iliskin yetkisini Anayasaya
aykirt olarak kullanmigtir. Sonug olarak, herhangi bir devlet organinin Anayasa ile kendisine
verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi veya bir yetkiyi Anayasanin ¢izdigi simnirlar1 asarak
kullanmas1 Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen Anayasanin istiinliigli ve baglayiciligi
kuralina da aykirilik olusturur.

Iptali istenen kurallarin olaganiistii halin gerektirdigi konular kapsaminda olmamasi ve
olagantistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalarak hukuk diizeninde genel, siirekli ve
kalict etkilerde bulunacak olmasi, 671 sayilt KHK nin iptali istenen kurallarini, Anayasa’nin
91. kapsamina sokar. Anayasa’nin 91. maddesine gore Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinden
alimmus bir yetki kanunu da olmadigindan, iptali istenen kurallar Anayasa’nin 91. maddesine de
aykirilik olusturur.

Yukarida ve “Gerekgeler”in “A Boliimii’nde aciklanan nedenlerle, 671 sayili
Olaganiistii Hal Kapsamimda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 20., 21.,22., 23., 24. ve 25. maddeleri, Anayasa’nin
Baslangi¢c Kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 91. ve 121. maddelerine aykir1 olduklarindan iptalleri
gerekir.
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3) 671 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin
Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26. maddesiyle 3201 sayili
Emniyet Teskilat Kanununun ek 24. maddesine eklenen iigiincii fikradaki “ ... aranmaksizin
...” Ibaresi ile “ve miilakat” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26. maddesiyle 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanununun ek 24. maddesine eklenen {igiincii fikrasiyla, 6zel harekat birimlerinde
istihdam edilmek iizere, yirmisekiz yasindan giin almamis olmak ve terhis tarihinden itibaren
otuzalt1 aydan fazla siire gegmemis olmak kaydiyla, en az lise veya dengi okul mezunlarindan
askerlik hizmetini tamamlamis olanlarin, Kamu Personel Se¢gme Sinavi sarti aranmaksizin,
fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlari ile polis meslek egitim merkezlerine alinabilmelerinin 6nii
acilmaktadir.

Bundan bdyle Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarinin 6zel harekat birimlerinde
gorevlendirilecek personel, Kamu Personel Se¢me Sinavina girmeden, fiziki yeterlilik ve
miilakatla kamu gorevine atabilecektir.

Yapilan diizenlemenin FETO/PDY ile miicadele ile ilgisini kurmak miimkiin olmadig1
gibi olaganiistii hal ile de gerekcelendirilmesi s6z konusu degildir. Iptali istenen ibareler,
olaganiistii hal ilaninin konusu, amac1 ve gerekleriyle bagdagsmayacak sekilde, olaganiistii hal
KHK’si ile olagan donemlerde olagan yasama islemleriyle yasalastirilmis bulunan kanunlarda
olaganiistii hal ortadan kalktiktan sonra da yiiriirliikte kalacak genel ve stireklilik tasiyan ve bu
nitelikleriyle gelecek hukuk diizeninde 6zlii ve kalici etkilere yol agan hukuksal diizenleme
niteligi tasimaktadir.

Oysa Anayasamiza gore olaganiistii hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile yapilmasi
ongoriilen islemler “tedbir” niteligindedir. Tedbir, mahiyeti geregi gecici bir nitelik tagimalidir.
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararname’siyle getirilen diizenlemelerin gegici ve
hiikiimlerinin de olaganiistii hal ilanina sebep olan durumun ortadan kaldirilmasina hizmet
edecek nitelikte olmasi gerekir. Somut olayda Anayasanin 120. maddesine dayanarak ilan
edilen olaganiistii halin nedeni ve amaci darbe girisimini diizenleyen, buna katilan ve
destekleyenlere karsi gerekli onlemleri etkili ve hizli bicimde almaktir. Bir bagka ifadeyle,
darbe girisimi nedeniyle ortaya ¢ikan siddet eylemlerini ortadan kaldirarak bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmektir. Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararname’si ile alinacak
tedbirlerin olaganiistii hal ilanina sebep olan durumu en kisa siirede ortadan kaldirmaya ve
olaganiistii hal oncesi duruma donmeye hizmet edecek nitelikte olmasi gerekir. 3201 sayili
Emniyet Teskilat Kanununun ek 24. maddesine eklenen {igiincii fikradaki iptali istenen ibareler,
olaganiistii hal ilaninin sebebini ve amacini asmanin da 6tesinde Emniyet Genel Miidiirligi
6zel harekat birimlerine personel aliminda yeni bir system dngoren niteliktedir. Iptali istenen
ibareler, olaganiistii hal siiresiyle sinirli olarak uygulanma kosuluna aykir1 olarak genel ve
stirekli nitelik tasiyan, hukuk diizeninde 6zlii ve kalict bir etkiye neden olacak kurallar
getirmektedir. Bir baska ifadeyle, olaganiistii hal siiresi sona erdikten sonra da bu ibareler
yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Iptali istenen ibareler, Anayasanm 121/3. maddesinde
ifadesini bulan, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konu”da yapilmis diizenlemeler olarak
nitelenemeyeceginden iptali istenen ibareler Anayasa’'nin 123. maddesine aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
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kaginan, hukukun {iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). Iptali istenen s6z konusu ibareler adil olmasi
gereken hukuk diizenini zedelemesi ve Anayasaya aykirt olmasi1 bakimindan, ayn1 zamanda
Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Biitiin devlet organlar1 gibi yiiriitme organ1 da Anayasanin koydugu usul ve esaslara
gore Anayasanin kendisine agikca verdigi yetkileri kullanabilir. Herhangi bir devlet organinin
Anayasa ile kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi Anayasanin {istinligii ve
baglayiciligina, ayn1 zamanda da kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir.

Iptali istenen ibareler, olaganiistii hal ilanina neden olan sebebi ortadan kaldirmak
amacini tasimamamaktadir. Ayrica yapilan diizenlemeler olaganiistii hal sona erdikten sonra da
yiirtirliikte kalacak genel, stirekli ve kalict bir niteliktedir. Olagan déneme iliskin yapilacak
diizenlemelerin usiilii Anayasa’da agik¢a belirtilmistir. Cagdas anayasacilik anlayisinin
vazgecilmez araglarindan biri gligler ayriligi ilkesidir. 1982 Anayasasi da giicler ayrilig
ilkesini, bir baska ifadeyle devlet iktidarinin yasama-yiiriitme-yargi organlar1 arasinda
boliistiiriilmesi anlayigini benimsemistir. Anayasanin Baglangic Kisminin 4. paragrafinda
“*kuvvetler ayriminin, Devlet organlar arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbdliimii ve
isbirligi oldugu™na iliskin ifade de gilicler ayrihig1 ilkesinin 1982 Anayasasinin temel
niteliklerinden biri oldugunu gostermektedir. Anayasa, hangi devlet organlarinin hangi yetkileri
kullanabilecegini ¢esitli maddelerinde agik¢a belirtmektedir. Buna gore, “Yasama yetkisi”
baslikli Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini 6ngérmektedir. “Yiiriitme yetkisi
ve gorevi” bagli@in1 tasiyan Anayasanin 8. maddesi, ylriitme yetkisi ve gdrevinin,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagini belirtmektedir. “Yargi yetkisi”
bashigini tasiyan 9. maddesi ise yargi yetkisini Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelere
vermektedir.

Anayasa, devletin yetkilerini {i¢ devlet organi arasinda paylastirirken, bunlarin Anayasa
ile kendilerine taninmamis bir yetkiyi kullanmalarin1 ya da Anayasada kendilerine taninan
yetkileri agarak yetkilerinin alanin1 ve kapsamini Anayasanin 6ngdrmedigi bigimde
genisletmelerini de yasaklamaktadir. Yiirtitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilmasina ve yerine getirilmesine iliskin Anayasanin 8. maddesi ile
TBMM 'nin yasama yetkisini devretmesini yasaklayan 7. madde hiikmii, ayrica “Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir....Higbir
kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” bi¢imindeki
Anayasanin 6. maddesi hiikiimleri bu yasaga iligkin somut Anayasal diizenlemelerdir. Devlet
organlarinin yetkilerini Anayasanin ¢izdigi smirlar iginde kullanmalar1 aym1 zamanda
Anayasanin normlar hiyerarsisinde biitiin hukuk kurallarinin {izerinde olmasinin ve devlet
organlar1 da dahil olmak {izere biitiin kisi, kurum ve kuruluslarin Anayasaya aykir1 eylem ve
islemlerden kaginma yiikiimliiliigiiniin de bir geregi ve sonucudur. Anayasa da bu ylikiimliiliigii
“Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii” kenar basligini tasiyan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.”diyen ve kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini belirten 11.
maddesinde ifade etmektedir. Anayasanin 121/3. maddesi yliriitme organina ancak olaganiistii
halin gerektirdigi konuda kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapma olanagi
tanimaktadir. 669 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamedeki iptali istenen diizenlemeler ile
Anayasanin ylriitme organina tanidigi yetkinin sinirlar1 asilmstir.
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Bir bagka deyisle, iptali istenen ibarelerde, bakanlar kurulu Anayasanin kendisine izin
vermedigi konularda diizenleme yapmaktadir. Ipali istenenn ibareler bu ydniiyle, Anayasanin
6. maddesindeki “Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” hiikkmiine aykiridir. Iptali talep edilen ibarelerde yiiriitme organi TBMM 'nin yetki
alanina tecaviiz etmistir. Bu bakimdan Anayasanin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen
ibareler, Anayasanin izin vermedigi bir yetkiyi kullanmasi nedeniyle yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilmasim1 emreden Anayasanin 8.
maddesine de aykirilik olusturur. S6z konusu ibareler, yiirlitme organina Anayasanin izin
vermedigi bir diizenleme yetkisi tanimasi nedeniyle kuvvetler ayriligini ihlal ederek
Anayasa’nin Baslangi¢ kismindaki “... Kuvvetler ayirinminin, ... belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6limi ve isbirligi oldugu ve
iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Iptali istenen ibareler, Anayasa’min 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa’nin
istlinliigli ve baglayiciligi ilkesine de aykiridir. Nitekim Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Yiiriitme, Anayasa ile diizenlenmis olaganiistii hale iliskin yetkisini Anayasaya
aykir1 olarak kullanmistir. Sonug olarak, herhangi bir devlet organinin Anayasa ile kendisine
verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi veya bir yetkiyi Anayasanin ¢izdigi sinirlar1 asarak
kullanmasi Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
kuralina da aykirilik olusturur.

Iptali istenen ibarelerin olaganiistii halin gerektirdigi konular kapsaminda olmamasi ve
olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliikte kalarak hukuk diizeninde genel, siirekli ve
kalic1 etkilerde bulunacak olmasi, 671 sayili KHK nin iptali istenen ibarelerini, Anayasa’nin
91. kapsamina sokar. Anayasa’nin 91. maddesine gore Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinden
alimmus bir yetki kanunu da olmadigindan, iptali istenen ibareler Anayasa’nin 91. maddesine de
aykirilik olusturur.

Yukarida ve “Gerekgeler”in “A Boliimii’nde aciklanan nedenlerle, 671 sayili
Olaganiistii Hal Kapsamimda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26. maddesiyle 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanununun ek 24. maddesine eklenen iigiincii fikradaki * ... aranmaksizin ...” ibaresi ile “ve
miilakat” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ Kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 91. ve 121. maddelerine
aykir1 olduklarindan iptalleri gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 671 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Anayasa’ya aykiri
gordiiglimiiz maddelerinin Anayasa uygunlugunu esastan incelemesi ve esastan karara
baglamas1 zaman alabilecektir. Yargi denetimi yiiriitme organinin hukuk devleti sinirlari iginde
kalmasini saglayan en etkili aractir. Olaganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da
artmakta, devlet organlarinin islemlerinin yarg: denetimine bagli tutulmasi yiiriitme organinin
Anayasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan 6zellikle énem tagimaktadir. Iptalini istedigimiz 671 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinin uygulanmasinin insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti
ilkesine, Anayasanin istiinliigline ve baglayiciligina aykirilik olusturan sonradan giderilmesi
olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar doguracagi acik oldugundan,
ayrica Anayasa Mahkemesinin yapacag inceleme sonucunda iptal karar1 vermesi durumunda
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bu kararinin sonug¢suz kalmamasi amaciyla kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giline kadar
yiiriirliigiin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

17.08.2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 15.8.2016 tarihli ve
671 sayill “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’’nin;

1)2.,5,7,8.,9, 10, 11., 15., 16., 28., 29. ve 30. maddeleri, Anayasa’nin Baslangi¢
Kismiile 2.,6.,7.,8., 11.,91. ve 121. maddelerine,

2)20.,21.,22.,23.,24. ve 25. maddeleri, Anayasa’nin Baslangi¢c Kismiile 2., 6., 7., 8.,
11.,91. ve 121. maddelerine

3) 26. maddesiyle 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun ek 24. maddesine eklenen
iclincii fikradaki ““... aranmaksizin ...,” ibaresi ile “... ve miilakat ...” ibaresi, Anayasa’nin
Baslangic Kismiile 2., 6., 7., 8., 11.,91. ve 121. maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar ortaya c¢ikacagi ig¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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