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“Iptali istenen Yasa maddesinin, ‘Hukuk Devleti Ilkesi ne ve bu baglamda ‘Masumiyet
Karinesi Ilkesi ne ve ‘Adil Yargilanma Hakki 'na aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, hem
‘Masumiyet Karinesi’, hem de ‘Adil Yargilanma Hakki’, Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan Hukuk Devleti ilkesinin yap1 taglarindandir. Hukuk Devleti ise, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistlinde Anayasa’nin ve
Yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde Yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “Aklanmay: Isteme Hakki na bagl olarak, sugsuzlugunu ispatlamak
isteyen herkese, aleyhine kurulan hiikkmii Istinaf veya Temyiz yasa yollarina gotiirebilme ve bu
sayede iki dereceli yargilanma hakkindan faydalanma imkani taninmalidir.

Her ne kadar, 5271 Sayili Yasa’nin 231 ‘inci maddesinde diizenlenen Hiikmiin
Acgiklanmasimin Geri Birakilmasi miiessesine karsi itiraz yasa yoluna bagvurma imkani
bulunmaktaysa da, bu itiraz incelemesinin Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in yasada aranan sartlarin bulunup bulunmadigi hususlariyla
ilgili usulii ve sinirh bir inceleme oldugu bilinmektedir. Yine Yargitay, bu usulil incelemenin
uygulamada sebep oldugu sorunlarin ¢éziimii i¢in, itiraz mercinin inceleme yetkisini genisleten
ictihatlar olusturmaktaysa da, Yargitay Daireleri arasindaki igtihat farkliliklarinin veya
gelecekte ictihat degisikliklerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin her zaman bulunmasi
diisiiniildiigiinde, “Aklanmay1 Isteme Hakki’nin yasal zeminde koruma altina almmasi
zorunlugu kendisini gostermektedir. Iste, bu hakki yasal zeminde koruma altna alma
diisiincesiyle hareket eden Yasa Koyucu da, 5271 Sayili Yasa’nin 231 ‘inci maddesinin 6’nc1
fikrasina, 6008 Sayili Yasa ile “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilmez.” hilkkmiini eklemistir. Gortildiigii gibi, Yasakoyucu’nun 6008
Sayili Yasa ile ortaya koydugu hassasiyetin, iptali istenen diizenlemede g6z ard1 edildigi agiktir.
Zira, iptali istenen emredici nitelikteki madde (...verilir ibaresi) uyarinca, sanik istemese dahi,
aleyhine kurulan hiikmiin, agiklanmas1 geri birakilmaktadir.

Iptali istenen diizenlemenin ortaya cikardigi diger bir sorun ise, sugsuz oldugunu
diisiinmesine karsin, “Aklanmay: Isteme Hakki” elinden alman ve istemedigi bir denetim
siiresine, yas durumuna gore 3 veya 5 yil boyunca tabi tutulan kisinin, aleyhine tesis edilen bu
denetim siiresi i¢erisinde yeniden sug isleme ihtimalinin bulunmasidir. Sayet, istemedigi halde
denetim siiresine tabi tutulan kisi, denetim siiresi devam ederken gergeklestirdigi bir fiil
nedeniyle Ceza Mahkemesinde yargilanacak olursa, bu sefer istemesine ragmen 5271 Sayili
Yasa’nin 231 ‘inci maddesinden, bu maddenin 8’inci fikrasinin, ikinci ciimlesi uyarinca
faydalanamayacak ve adli sicil kaydina islenen ilk hiikiim yliziinden, 5237 Sayili Yasa’nin
50’nci, 51’inci ve 62’nci maddelerindeki gibi lehine olan yasal diizenle higbirisinden
faydalanamama tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Iste, iptali istenen yasa maddesinin, kisi
iizerinde neden oldugu bu endisenin de giderilmesi gerekmektedir.

Iste biitin bu nedenlerle, iptali istenen Yasa maddesi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 2’nci ve 38’nci maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nci
maddesine aykirdir.
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Mahkememizde goriilmekte olan davada uygulama yeri bulunan ve Mahkememizce
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri oldugu distiniilen 5237 Sayili Yasa’nin 191 ‘inci
maddesinin 8’inci fikrasinda yer alan “...verilir.” ibaresinin IPTALINE,

Karar verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9’uncu maddesine gore Tiirk
milleti adina yarg: yetkisini kullanan bagimsiz Istanbul Anadolu Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan arz ve talep olunur.”



