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“Davaci ... vekili ... tarafindan, Manisa Yunusemre Il¢e Emniyet Miidiirliigiinde polis
memuru olarak gorev yapan davacinin, ek gostergesinin jandarma personeli esas alinarak
3600 olarak diizeltilmesi talebinin reddine iliskin 07/05/2015 tarih ve 4726 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle istemiyle EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE karsi agilan davada;
dava konusu islemin dayanagi olan 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun eki I sayili
Cetvelin VII. Emniyet Hizmetleri Sinifi kisminin (e) bendinin (aa) alt bendinde 1. derece memur
icin diizenlenen “2200” ek gosterge rakaminin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiast iizerine dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildii:

I- UYUSMAZLIGIN MADDI CERCEVESI:

Davacinin 657 sayili Yasa'nin 36. maddesinde sayilan “Emniyet Hizmetleri Sinifinda”
polis memuru olarak gérev yaptigi, 1. derece kadroda bulundugu, ayliginin ayni Yasa’'nin 155.
maddesi uyarinca aynt Yasa’'nmin 36. maddesinde yer alan siniflara ait gosterge tablosundaki
rakamlarin, genel biitce kanununda o yil icin tespit edilen katsayi ile ¢arpilmast sonunda
bulunacak miktar iizerinden hesaplanarak odendigi, polis memuru olarak gorev yapan
davaciya aym Yasa 'min 43. maddesinin 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesi
ile yeniden diizenlenen (B) bendi uyarinca 2200 ek gésterge rakami iizerinden hesaplama
vapildigi, davacinin kolluk hizmeti yapan ve kendisi ile benzer gorevi yiiriiten jandarma
personeli icin 3600 ek gosterge tizerinden aylik verilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu
degerlendirdigi, davali idareden ek gostergesinin emsali olan baska kolluk personeline 6denen
gosterge rakami olarak belirlenmesini istedigi, isteminin reddi iizerine onvimiizdeki “iptal”
davasimin agildigi, ayni davada davaciya 2200 ek gosterge rakamu iizerinden aylik odenmesini
ongoren Yasa kuralimin Anayasaya aykirt oldugunun ileri stiriildiigii gériilmektedir.

II- UYGULANACAK YASA KURALI DEGERLENDIRMESI:

18.05.2004 tarih, 3990 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren 527 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (K.H.K.) 2. maddesi ile 657 sayili Yasa’'nin 43. maddesinin
(B) bendinde yeniden diizenlenmis, bendin 1. fikrasinda, “Ek Gosterge: Bu Kanuna tabi
kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet siniflari, gérev tiirleri ve aylik
alinan dereceler dikkate alinarak bu kanuna ekli I ve I sayili cetvellerde gosterilen ek gosterge
rakamlarimin eklenmesi suretiyle hesaplanir. 1l sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik
yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir...” kuralina yer verilmis,
aynmi K.H.K.’nin 3. maddesi ile 657 sayili Yasa'yva “Hizmet Stmiflar: Itibariyle Unvan veya Aylik
Alinan Derecelere Gore Ek Gostergelerin™ gosterildigi “I Sayili Cetvelin” eklendigi, anilan
cetvelin “VII. Emniyet Hizmetleri Sinifi” baslikli béliimiiniin (e) fikrasinda “Kadrolart bu
siifa dahil olup da, yukarida sayilanlar disinda kalanlarin ek gostergeleri diizenlenmis,
kadrosu bu simifa dahil olup emniyet miidiirii riitbesinde bulunmayan “Yiiksek Ogrenimlilerin”’
durumuna (aa) alt fikrada yer verilmis, davacimin durumunda 1. derece kadroda gérev yapan
polis memuru igin 01.01.1995 tarihinden itibaren 2200 ek gosterge rakami uygulanacagi
kurala baglanmus, ek gosterge rakamini belirleyen 527 sayili K.H.K. 'nin 3. maddesi ile eklenen
I sayil Cetvelin, ilgili kisminda zaman iginde herhangi bir yasa degisikligi yapilmamstir.

Polis memuru olan davacinin, ayliginin hesaplanmasinda gozoniinde bulundurulan ve
viikseltilmesini istedigi ek gosterge rakaminin yukarida anilan 527 sayitl K.H.K. 'nin 3. maddesi
ile eklenen I sayili Cetvelinin VII. Emniyet Hizmetleri Sinifi kismi, (e) bendinin (aa) alt bendinde
diizenlenmis olmasi nedeniyle, anilan alt bentte yer alan “2200 rakaminin” éniimiizdeki
davada Mahkememizin uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan uygulayacagi yasa kurali oldugu
aciktir.
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Davacimin  ayligimin  hesaplanmasinda gézoniinde bulundurulacak, dayanak yasa
kuralim getiren 527 sayili K.H.K. ise, 3390 sayili yetki Yasasi uyarinca Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilmistir.

III- 527 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN 3. MADDESI ILE 657
SAYILI YASAYA EKLENEN 1 SAYILI CETVELIN “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI”
BOLUMUNUN (E) ALT BENDININ (aa) FIKRASINDA 1. DERECE KADRODA BULUNAN
“YUKSEKOGRENIMLILER ICIN 2200 EK GOSTERGE” BELIRLENMESINE ILISKIN
KISMIN ANAYASA’YA AYKIRILIGI ITIRAZIMIZIN NEDENLERI:

A- Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- 1. Baslangi¢’in Besinci ve Altinci Paragraflari;, “...Millet iradesinin mutlak
ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaga yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin Devlet organlari arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve
isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu,” ilkelerine yer
vermis,

2-Anayasamin  “Cumhuriyetin  nitelikleri” baslhikli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,

2

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”,
3- “Egemenlik” baslikli 6. maddesinde, *“ Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hichbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”,

4-"Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme” bashikli 91. maddesinde,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanmn ikinci
kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevier kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacum, kapsamin,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilp
¢tkartlamayacagim gosterir...” kuralina yer verilmistir.

B-Anayasa Mahkemesinin Ictihatlar: Kapsaminda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Anayasa Aykirthgr Bakimindan Genel Degerlendirme:
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Anayasa’da, KHK ’lerin siyasal denetimi yaminda yargisal denetimi de ongoriilmiistiir.
KHK ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yvargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir.
Yargisal denetimde KHK 'nin, oéncelikle yetki yasasina sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarmmin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’min 148. maddesinde KHK ’lerin
vetki yasalarmma uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bigim ve esas
bakimlarindan wygunlugunun denetlenmesinden soz edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk
denetiminin icerisine oncelikle KHK 'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi de girer.
Clinkii, Anayasa’da, Bakanlar Kurulu’na ancak yetki yasasinda belirtilen simirlar icerisinde
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK yi Anayasa’ya
aykirt duruma getirir. Boylece, KHK 'nin yetki yasasina aykirt olmast Anayasa’ya aykirt olmasi
ile 6zdeslesir.

Olaganiistii Hal KHK ’leri dayanaklarint dogrudan dogruya Anayasa’dan (mad. 121)
alirlar. Bu tiir KHK ’lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsilik olagan
donemlerdeki KHK ’lerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK 'ler ile
dayandiklar: yetki yasasi arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

KHK ’nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK yi ayni ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. KHK 'nin Anayasa’ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gegerliliginin on kosuludur.
Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal edilen bir KHK 'nin
icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile Anayasa’va uygunlugundan soz edilemez.

KHK lerin Anayasa’va uygunluk denetimleri, yasalarin denetimlerinden farklidur.
Anayasa’min 11. maddesinde, “kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” denilmektedir. Bu nedenle,
yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar: saptanir.
KHK ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar: yetki yasasina hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya yetki yasasimin kapsami disinda kalan
va da dayandigi yetki yasasi iptal edilen KHK ’lerin anayasal konumlari birbirlerinden
farksizdwr. Béyle durumlarda, KHK’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan
icerikleri Anayasa’ya aykirt olmasa bile dava a¢ildiginda iptalleri gerekir.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak c¢ikarilan
KHK ’lerin, Anayasa 'nin, Baslangi¢ indaki “hig bir kisi ve kurulugsun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢cikamayacagi,” 2.
maddesindeki “Hukuk devleti” ilkeleriyle, 6. maddesindeki “Hig¢ kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iliskin
91. maddesiyle bagdastirilmalar olanaksizdir.(Bu yaklasim igin, Anayasa Mahkemesi’nin
30.01.1997 tarih, E:1997/17, K:1997/6 ve 27.01.2004 tarih, E:2004/6, K:2004/5 sayili
kararlarina bakilabilir.)

C-Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri:

Itirazimizin konusu kurali iceren 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 18.5.1994
giinlii, 3990 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Ozliik Haklarinin Yeniden
Diizenlenmesine, Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilatlanmalarina, 8.6.1949 Tarihli
ve 5434 Sayili, 19.7.1972 Tarihli ve 1615 Sayili, 12.3.1982 Tarihli ve 2634 Sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Ilisikin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmas: Amaci Ile Yetki
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Verilmesine Dair Kanun” 2. maddesi ile Bakanlar Kurulu'na verilen K.H.K. Cikarma yetkisi
uyarinca ¢tkarimig, dayanak 3990 sayul Yetki Yasasinin 2. maddesi Anayasa Mahkemesi’'nin
5.7.1994 giinlii, Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayili karart ile iptal edilmis, boylece 527 sayil
KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalmigstir.

Bu nedenle, Anayasa’ya aykiri goriilerek iptal edilen 3990 sayili Yetki Yasasi’'na
dayanilarak ¢ikarimis bulunan 527 sayiui KHK 'nin 3. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na eklenen I SAYILI CETVEL’in “ “VII. Emniyet Hizmetleri Sinifi Béliimiiniin (e) alt
bendinin (aa) fikrasinda 1. derece kadroda bulunan “yiiksekégrenimliler igin 2200 ek
gosterge” belirlenmesine iliskin kisminin Anayasa’min Baslangic ilkeleri ile 2., 6. ve 91.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

V- ISTEM ve SONUC:

Aciklanan nedenlerle, 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 3. Maddesi ile 657
sayili Yasa’ya eklenen I sayilt Cetvelin “VII. Emniyet Hizmetleri Sinifi Boliimiiniin (e) alt
bendinin (aa) fikrasinda 1. derece kadroda bulunan “yiiksekégrenimliler Icin 2200 ek
gosterge” belirlenmesine iligkin kisminin; Anayasamizin Baslangi¢ kismindaki ilkelere, 2, 6 ve
91. maddelerine aykirt oldugu ve Anayasa Mahkemesi 'nce iptali gerekecegi diistincesi ile 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca
itiraz yoluyla incelenmek tizere Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasina, yine bagvurumuzun
Anayasa Mahkemesi 'nce kabul edilmesinden baslayarak anilan 28. madde uyarinca bes ay siire
ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararmin beklenmesine, itiraz kararimiza dava
dosyamizin onayli bir orneginin eklenmesine, kararuimizin bir orneginin taraflara tebligine,,
31.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



