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“Mahkememizde goriilmekte olan dava dosyasinda sanik ... hakkinda, elektrik
borcundan dolay1 isyerine miihiirleme islemi yapmak icin gelen AYEDAS c¢alisanlar1 ... ve
..."e kars1 “siktirin gidin buradan” diye hakaret ettigi ve elinde bulunan bir bigakla katilan
magdurlarin {lizerlerine yiirliylip kendilerini 6ldiirmekle tehdit ettigi iddiasiyla silahla tehdit
suclarindan iddianame hazirlanip sanik hakkinda dava agilmistir.

Mahkememizce AYEDAS kurumunun hukuki statiisii ve ¢alisanlarinin kamu gorevlisi
sayilip sayllmayacagi hususunda ilgili kuruma yazilan yaziya verilen 07/06/2016 giinlii cevaba
gore; Ist.Anadolu Yakas1 Elektrik Dagitim A.S.nin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
27/05/2013 giinlii karar1 geregi yapilan ihale ile Enerjisa A.S. ye devredildigi ve bu devirle
kamu kurumu vasfini kaybettigi belirtilmistir. Ozellestirme sonras1 kurum ¢alisanlarmin hukuki
durumunun incelenmesi ve kamu gorevlisi kapsaminda kalip kalmadiklarinin
degerlendirilmesinde ise;

Tirk Hukukunda, kamu gorevlisi kavrami ile ilgili tanim olarak ifade edilecek iki
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan biri, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanununda digeri ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer almaktadir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 3 {incii maddesine gore kamu
gorevlisi, “Kamu kurum ve kuruluslarinin is¢i statiisii disindaki bir kadro veya sozlesmeli
personel pozisyonunda caligan, adaylik veya deneme siiresini tamamlamis kamu gorevlilerini”
ifade etmektedir. Tanimdan da anlasilacag: gibi, bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in
bir kamu kurum ve kurulusunda c¢alismasi, is¢i statiisii disinda kadrolu veya s6zlesmeli personel
statiisiinde bulunmas1 ve adaylik ve deneme siiresini tamamlamis olmas1 gerekmektedir. Bu
tanimda, kisinin yaptig1 is veya gorev degil, ¢calistig1 yer veya calisma statiisii esas alinmig
bulunmaktadir. 5237 sayili TCK. 6 nc1 maddesine gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi’dir. Bu tanimda ise 4688 sayili Kanundaki tanimin aksine, kiginin kamu
gorevlisi sayilmasi i¢in, ¢alistig1 yer ve ¢aligma statiisii degil, yaptig1 is esas alinmaktadir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesine gore
“Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi ile ozellestirme programma alman kuruluslarda ¢alisan
personel ve sozlesmeli olarak calistirilan personel, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
suclardan dolay1 kamu gorevlisi sayilirlar ve bu personelin 6zellestirilmenin paralarina ve para
hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bilango, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suclar ile ifa ettikleri
gorevlerinden dogan suglardan dolay: haklarinda Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Ugiincii
Kisim Ddérdiincii Boliim ile Dordiincii Kisim Birinci Boliim altinda yer alan suglara iligkin
hiikiimler uygulanir.

Ancak Kanun Koyucunun, isledikleri suclar agisindan kamu gorevlisi sayilir seklinde
yaptig1 isbu diizenleme, s6z konusu personelin aleyhlerine islenen suglarda kamu gorevlisi
sayillmalarina engel olmaktadir. Zira, sz konusu personel, 4046 sayili Kanunun agik hiikmii
uyarinca sadece isledikleri suglar agisindan kamu gorevlisi sayilmaktadir.

Bu agiklamalar ve mevzuat hiikiimlerine gére Ayedas calisanlarinin yaptiklari is,
kurumun o6zellestirilmesinden 6nce kamu gorevi kapsaminda iken 6zellestirme sonrasinda
kamu gorevi vasfini yitirerek ©6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir hizmete doniistiigi
anlagilmaktadir.
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Kamu gorevlisine yonelik olarak gorevi yaptirmama amach tehdit sugunu diizenleyen
5237 sayili Kanunun 265. maddesinin 1. bendine gore; “ “Kamu gorevlisine kars1 goérevini
yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.” Ayn1 maddenin 4. bendine gore ise “ Sucun, sildhla ya da var olan
veya var sayilan su¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir."

Bu durumda 5237 sayili Kanunun 265. maddesine gore kamu gorevlisine karsi gorevi
yaptirmamak i¢in tehditle direnme sugunun islenmesi halinde sug faili hakkinda maddenin 1.
fikrasina gore alt sinirdan ceza verilirse 6 ay hapis cezasina hiikmolunacak, bu sugun silahtan
sayilan bicakla islenmesi halinde ise 4. fikra uyarinca ceza yar1 oranda arttirilarak fail 9 ay hapis
cezastyla cezalandirilacaktir. Sugun birden fazla magdura karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda ise TCK nun 43. maddesinin uygulanmasiyla % alt sinirdan artis orani ile failin 11
ay 7 glin hapis cezasi alacagi, bu cezanin miktar itibartyla ve diger kosullarin da varligi halinde
segcenek yaptirimlara ¢evirme, erteleme veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin
iken;

Kamu gorevlisi sifat1 tasimayan kisilere karsi yapacaklar1 gorevi engelleme kasti ile
silahl1 tehdit fiilinin islenmesi durumunda ise, ceza kanunumuzun 106. madde 2. fikrasi
geregince uygulanmasi gereken cezanin alt sinir1 2 y1l olup, sugun zincirleme olarak islenmesi
halinde ise TCK.nun 43. maddesi de uygulanarak fail hakkinda 2 yil 6 ay hapis cezasina
hiikkmolunacak olup, TCK.nun 62. maddesindeki takdiri indirimin uygulanmasi durumunda
dahi sonug¢ olarak 2 yil 1 ay hapis cezasi ortaya ¢ikmakta ve sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, secenek yaptirimlara gevirme ve erteleme gibi hiikiimlerin
uygulanmasi imkani da ortadan kalkmaktadir.

Bu durumda katilanlarin kamu gorevlisi olmas1 durumunda silahli tehditle bir direnim
icine giren sanigin alacagi ceza ile bu kisilerin kamu gorevlisi olmamasi halinde silahli tehditle
direnim sugundan alacagi ceza miktarlari ve sonuglari arasinda biiyiik bir orantisizlik s6z
konusudur.

Anayasamizin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma, ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine baglh
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
yazilidir. Mahkememiz Tiirk Ceza Kanunun 106. maddesinin 2. fikrasinin “a” bendinin
Anayasanin 2. maddesinde sayilan ve yasanin 6zii olan adalet, Olciiliilik ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindedir. Zira hukuk devletinde hukuka aykiri eylemde bulunan
kisilerin bu eylemlerine orantil1 ve 6l¢iilii olabilecek sekilde ceza hiikiimlerine tabi tutulmasi
esas olup, bu durum da kisilerin kendilerini hukuki agidan emniyette hissetmesi i¢in olmasi
gereken bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesinin 15.06.2012 tarih, 2012/24 Esas, 2012/95 Karar sayili kararinda
da bu durum “Eylem ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir.” denmistir. Ayrica baska bir davada mahkeme “Olciiliiliik ilkesiyle devlet,
cezalandirmanin kamu yarariyla bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi
saglamakla yiikiimliidiir.” demektedir. Bir bagska mahkeme kararinda “... itiraz konusu kural,
su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi korumadigi gibi adalet duygularini
zedeleyen bir durumunda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla .... itiraz konusu
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kuralin bir hukuk devletinde olmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastiriimasi
mimkiin degildir.” seklinde tarif edilmistir.

Yukarida aciklandigr iizere sanmia yiiklenen fiilin cezalandirilmasi hususunda
gosterilen varsayimlar dahilinde, uygulanmasi s6z konusu olan cezai hiikiimler arasinda bir
oleiiliiliigiin bulunmadig: kanaatine varilmistir. iki ayr1 suca iliskin yasal diizenlemelerdeki
ceza yaptirimlar1 (kamu gorevlisine yonelik silahli tehdit ile direnme ve 6zel hukuk kapsaminda
gorev yapana yonelik silahli tehdit suglari) arasinda biiyiik bir orantisizlik s6z konusudur.

Bu durum Anayasamizin 2. ve 13. maddelerinde diizenlenen adalet, ol¢iliiliikk
kavramlar1 ve dolayisiyla hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmayacagindan ilgili yasa hiikmiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuru yapma zorunlulugu dogmustur.

Yukarida anlatilan gerekgelerle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106/2 -a madde ve
bendinde yer alan ceza miktarina iligkin hiikmiin Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle
IPTALINE karar verilmesi i¢in dosya icerisinde bulunan iddianame ve durusma tutanag ile
gerekli belgelerin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verildi.”



