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“Davaci Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi tarafindan, Erigsim
Saglayicilart Birligi Tiiziigii niin onaylanmaswmna iliskin 30/04/2014 giinlii, 2014/DK-TIB/236
sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu kararmmn iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:
istemiyle agilan davada; Danistay Oniigtincii Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine iliskin 20/01/2015 giinlii, E.2014/2037 sayui karara, davali idarenin itiraz
etmesi tizerine olusturulan dosya incelendi:

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar
Yoluyla f§lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a, 19/02/2014 giinli, 28918
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6518 sayili Kanun'un 90. maddesiyle eklenen 6/A4
maddesiyle, kisilik haklarina saldri ve ozel hayatin gizliligini ihlal durumlarinda hakim veya
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasin saglamak tizere ozel hukuk tiizel kigiligini haiz Evisim Saglayicilart Birligi 'nin
kurulmasi ongériilmiis, Birlige elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterebilmek igin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen ve yetkilendirilecek tiim
internet servis saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren diger igletmecilerin iiye olmasi
zorunlu kilinmig, iiye olmayan igletmecilerin faaliyette bulunamayacaklar, Birligin ¢alisma
usul ve esaslarmmin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan onaylanacak Tiiziikle
belirlenecegi belirtilmis, ayni Kanun'un 100. maddesiyle eklenen gegici 3. maddesinin birinci
fikrasinda, Birligin kurulusunu bu Kanun’un yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
tamamlayacag, ikinci fikrasinda, Birligin, mevcut internet servis saglayicilart ile erigim
hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tiiziigii niin
Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacagi ve maddenin
devamindaki fikralarda, Birligin kurulusunu tamamlayamamasi ya da anilan isletmecilerin iiye
olmamasi durumunda idari para cezast uygulanacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan hiikiimlere istinaden, dava konusu edilen 30/04-/2014 giinlii, 2014/DK-T. IB/236
sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu karari ile, fiilen erisim hizmeti veren ve imtiyaz
sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren 4 isletmeci, gorev sozlesmesi kapsaminda faaliyet
gosteren [ isletmeci ile 7 internet servis saglayiciligi hizmeti veren isletmeci olmak iizere
toplam 12 isletmeci tarafindan imzalanan Ervigsim Saglayicilar: Birligi Tiiziigii onaylandiktan
sonra, internet servis saglayicisi isletmecilerden biri tarafindan hazirlanan ve toplam 116
isletmecinin katilimiyla hazirlanan Tiiziik tasarisi davali idareye sunulmus; ancak 15/05/2014
giinlii, 233466 sayili islemle, dava konusu Kurul karari ile Tiiziik onaylandigt i¢in basvuru
hakkinda islem tesis edilemeyeceginin bildirilmesi tizerine davaci tarafindan bakilan dava
acilmis, Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 20/01/2015 giinlii, E:2014/2037 sayili karariyla,
Tiiziigiin, 5651 sayili Kanun’'un Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim wyarinca,
vetkilendirilmis yani mevcut 282 internet servis saglayicisi ile fiilen erisim hizmeti veren 4
isletmecinin toplaminin en az dortte biri tarafindan imzalanmasi gerektigi hdlde; fiilen internet
servis saglayiciligi hizmeti sunan isletmeciler ile diger 4 isletmecinin toplaminin dértte biri
dikkate alinarak toplam 12 isletmeci tarafindan imzalandigi, bu durumda, Kanun’da éngériilen
veter sayida imzalanmayan Tiiziigiin onaylanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi, ote yandan, anilan Kanun’'un Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki
“mevcut” ibaresinden fiilen internet servis saglayiciligi hizmeti sunan isletmecilerin
anlasiimasi gerektigine iliskin davali idare yorumunun, yetkilendirilmis tiim isletmecilerin tiye
olma zorunlulugu bulunan Birligin olusumundaki ¢ogulculuga aykiri olacagi gerekgesiyle,
dava konusu islemin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmig, bu karara davall idare
tarafindan itiraz edildikten sonra, 15/04/2015 giinlii, 29327 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
6639 sayili Kanun’un 30. maddesi ile, 5651 sayili Kanun’un, uyusmazligin ¢oziimiine esas
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alinan Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki “Mevcut internet servis saglayicilari” ibaresi,
“bu maddenin yiiriirliik tarihi itibarryla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilart”
olarak degistirilmis, 40/a maddesinde ise, 30. maddenin 19/02/2014 tarihinden gegerli olmak
tizere yayimi tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmistir.

Goriildiigii iizere, dava konusu isleme esas alinan 5651 sayili Kanun'un 19/02/2014
tarihinde yiiriirliige giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda, 15/04/2015 giinlii, 29327
sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6639 sayili Kanun 'un 30. maddesi ile, Birligin Tiiziigii niin
onaylanmast i¢in aranan imza yeter sayisi hesabinda, abonesi bulunan yani fiilen hizmet veren
internet servis saglayicilarimin sayisimin dikkate alinacag yoniinde degisiklige gidilmesi ve
anilan Kanun'un 40/a maddesi ile, bu degisikligin yiiriirliik tarihinin, Gegici 3. maddenin
yiirtirliige girdigi  19/02/2014 tarihi olarak belirlenmesi sonucu, Danistay Oniigiincii
Dairesi’'nin dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin itiraz konusu kararinin
gerekgesi gegersiz hale gelmis, dava konusu islem, tesis edildigi tarih itibariyla yasal dayanaga
kavusturulmustur. Dolayisiyla, 6639 sayili Kanun’un 30. ve 4C/a maddelerinin uyusmazlikta
uygulanacak kural haline geldiginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilmig, 4. maddesinde ise bu ilkenin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasanmn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina sayg: gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini baglh sayan, tiim eylem ve islemleri bagimsiz yargi denetimine agik olan,
vasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Bu ¢ergevede iptali istenen Yasa maddeleri ile Danistay Oniigtincti Dairesince verilmig
yiirtitmenin durdurulmasi karart ile hukuka aykirihigi tespit edilmis olan dava konusu isleme,
anilan yargi kararmm bertaraf edecek sekilde yasal dayanak olusturuldugu anlasildigindan,
anilan diizenlemeler Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin Ogeleri arasinda, yasalarin kamu yararina
dayanmasi, kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmas: ve korunmasi amacina
vonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet élgiitlerinin goz oniinde tutulmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim
kamu iglemlerinin nihai amacinin ‘kamu yarart” olmasi gerekir.

Kamu yararmm gerceklestirmek eregiyle yasa koyucu, degisik yollarin se¢imini siyasi
tercihlerine gore belirleyebilecektir. Ancak, yasa koyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag
glittiigii durumlarda, yani kamu yarart disindaki ozel ve baska bir amaca ulagmak icin bir
konuyu yasayla diizenledigi durumlarda amag¢ ogesi bakimindan yasamin sakathigr ve
dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirihigi soz konusu
olur.

Dolayisiyla, iptali istenen diizenlemeler, yukarida aciklandigi gibi, bir yetki
saptirmasint orneklemekte ve yasama erkinin kamu yararina degil, belli bir o6zel c¢ikart
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korumaya, bunun i¢in yargi kararlarinin uygulanmasini engellemeye yénelik olarak
kullanmildigimi ortaya koymaktadr. Bu durum, soz konusu yasama islemlerini, ama¢ unsuru
bakimindan sakatlayarak, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine agik¢ca
aykirt oldugu igin, iptali istenen diizenlemeler hukuk devleti ilkesine bu a¢idan da aykirt
bulunmustur.

Ayrica, Anayasa’'min Baslangi¢ kismumin dordiincii fikrasinda kuvvetler ayrimi ilkesine
ver verilmig;, 6. maddesinde, egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar
elivle kullanilacagi ve hi¢chir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
vetkisi kullanamayacagi kurala baglanmig; 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmis, 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu kurallastirilmis, 138. maddesinin son fikrasinda
ise, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” denilerek istisnai bir duruma yer verilmemistir.

Bu ¢ercevede, Yasama organmimin, begenmedigi yargi kararlarini, iistelik de geriye
vonelik uygulanmak tizere kanun ¢ikartip etkisiz hale getirmesi, diger bir ifade yasama erkinin
yvargt kararlarimi  degistirmek/ortadan kaldirmak amaciyla kullanmilmasi, Anayasa 'nin

“Mahkemelerin bagimsizlig1” baslikly 138. maddesinin son fikrasi hiikmiine aykirilik teskil
ettigi gibi, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirten
9. maddesine ve Baslangi¢ kismindaki kuvvetler ayriligi ilkesine de aykirt bulunmaktadir. Zira,
bir hukuk devletinde yargi karari, yine ancak bir yarg: karart ile kaldirabilir.

Ote yandan, bir uyusmazhgi mahkeme éniine gotiirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme, yargilamanmin sonu¢ dogurmasint saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosuludur. Mahkemeye erisim hakki, yargilama sonucunda verilen kararin etkili
bir sekilde uygulanmasini da gerektirmektedir. Mahkeme kararlarini uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarint gelistirebilmeleri,
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistinliigiiniin
saglandigi bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigiiniin
saglanabilmesi icin ise Devletin her tiirlii islem ve eyleminin yarg: denetimine agik olmast
gerekir. Nitekim, Anayasa’min belirtilen 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde bu
husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun
tstiinltigiiniin saglanmasi igin Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi
yeterli, olmayp yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da
gerekir. Bir iglemin hukuka aykirt oldugu, yapilan yargisal denetim neticesinde tespit
edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem
ve eylemlerine karsi yargi yolunun a¢ik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi
ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim
sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Bu nedenle, iptali istene diizenlemeler,
Anayasa’min 125. maddesine de aykirt bulunmugtur.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasa’min herhangi bir kuralina aykiriliginin
tespiti onun kendiliginden Anayasa’nin “Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii” baslikl 11.
maddesine de aykiriligi sonucunu da doguracaktir (Anayasa Mahkemesi’nin 03/06/1988 giinlii,
E:1987/28, K:1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).
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Bu durumda, yargi kararmmi bertaraf etmek amact tasidigi anlasilan 6639 sayili
Kanun’un 30. ve 40/a maddelerinin, Anayasa’min Baslangi¢ kisminin dérdiincii fikrasi ile 2.,
6.,7., 9., 11., 125. ve 138. *maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2575 sayili Danistay Kanununun
17/3. maddesi uyarinca, Danistay Idari Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar: davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verdikleri kararlart itiraz
yoluyla inceleme ile gorevli olup bu asamada Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun davada
uygulanacak bir yasamin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina vararak itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurmasina engel yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun, Danistay Oniiciincii Dairesince
verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 27/02/2013 giinlii, E:2012/3152
sayili karara yapilan itirazin goriisiilmesi swrasinda verdigi 26/09/2013 giinlii, YD. Itiraz
No:2013/372 sayili karariyla uyusmazilikta uygulanacak kural niteliginde olan 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Kisisel verilerin islenmesi ve korunmasi” bashkii 51.
maddesinde yer alan “(1) Kurum, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili verilerin iglenmesi ve
gizliligin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirmeye yetkilidir.” hiikmiiniin Anayasa’nin
2., 7., 13. ve 20. Maddelerine aykirt oldugu kanisina varilmast iizerine itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmus; Anayasa Mahkemesince verilen (26/07/2014 giinlii, 29072 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan) 09/04/2014 giinlii ve E:2013/122, K:2014/74) sayili karar ile
itirazin esasi hakkinda hiikiim verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir yasanin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina gotiiren goriisiinii aciklayan karart ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikras: geregince,
6639 sayili Kanun'un 30. ve 40/a maddelerinin, Anayasa’min Baglangi¢c kisminin dordiincii
fikrastile 2., 6.,7., 9., 11., 125. ve 138. maddelerin aykirt oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, bu kurallarin Anayasa’ya aykiriligi ve uygulanmasi
durumunda giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir
karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasimin istenilmesine, dosyada bulunan
belgelerin onayli bir orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 04/05/2015
giiniinde, oy¢oklugu ile karar verildi.”



