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“Davaci ... tarafindan 2009/01 ila 2013/10 dénemlerine iliskin is yeri kira 6demelerini
banka, PTT ve benzeri finans kurumlan araci kilinmaksizin elden yaptigindan bahisle kesilen
ozel usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasi istemiyle HAVSA VERGI DAIRESI MUDURLUGU 'ne
karst a¢ilan davada uygulanacak 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 355 inci
maddesinin asagida belirtilecek ilgili kismi Anayasa’yva aykirt goriilerek ve davact tarafindan
ileri stirtilen aykiriik iddiasinin da ciddi oldugu kanisina varilarak isin geregi goriistildii:

Dava konusu cezalarin dayanagi olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 355
inci maddesinde,

“Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.370 TL)Tiirk
Lirasi,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (690 TL) Tiirk Lirasi,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (340 TL) Tiirk
Liras,

Ozel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmas icin, bilgi ve ibraz odevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
vapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltici bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin
stiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir.(Ek ciimle: 16/6/2009-5904/22
md.) Ancak, bu odevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
vapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sarti aranmaz.

Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
veniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel usulsiizliik cezalart bir kat
artirllarak uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/10 md.) Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans
kurumlan veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
miikelleflerden her birine, her bir igslem icin bu maddeye giore uygulanan cezalardan az
olmamak iizere igleme konu tutarin % 5°i nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde
ceza kesilen miikellefler hakkinda iiciincii fikra hiikmii uygulanmaz. (Ek ciimle: 23/7/2010-
6009/12 md.) Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yili icinde kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin
toplami 770.000 TL (1.100.000) yi gecemez...” hiikiimlerine yer verilmistir.
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Vergi Usul Kanununun 257 inci maddesine bagh olarak ve ilgili mevzuat ile getirilen
zorunluluga gore, is yeri kiracilarinin kiraya verenlere yaptiklar: kira 6demelerini banka veya
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri
gerekmektedir. Is yeri kiracilarinin soz konusu tevsik zorunluluguna uymadiklar: taktirde Vergi
Usul Kanununun yukarida metni yazili miikerrer 355 inci maddesi uyarinca cezalandirilmalart
gerekmektedir.

Nitekim dava konusu olayda, is yeri kiracist olan davacimin soz konusu tevsik
zorunluluguna uymadigindan bahisle soz konusu miikerrer 355 inci madde uyarinca
cezalandwrildigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte dava konusu cezalarin dayanagi olan 29/H/2013 tarihli yoklama
fisinde, davacimin i yeri sahibine 2009, 2010, 20l yilarinda aylik 50 TL ve 2012, 2013
villarinda ise aylik 75 TL kira 6dedigi belirtilmistir.

Bu durumda, davacinin 2009/01 ila 2013/10 donemlerinde banka veya Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen belgelerle tevsik etmedigi ileri siiriilen
toplam 3.450 TL kira 6demesi karsiliginda 31.320 TL 6zel usulsiizliik cezastyla cezalandirildig
goriilmektedir. Buna gore davaci, kira odemeleri bakimindan soz konusu tevsik mecburiyetine
uymadigindan bahisle ddedigi toplam kira bedelinin yaklasik % 905 kati ceza ile
cezalandirtlmistir.

Daha iyi anlasilabilmesi i¢in konuya bir érnek verilecek olursa; kazanci davact gibi
basit usulde tespit edilen ve 2016 yilinin Ocak ayindaki is yeri kira odemeleri bakimindan tevsik
mecburiyetine uymayan ve kira bedelleri;

-1TL;

-100TL;

-3.000 TL;

Olan 3 ayri miikellefe Vergi Usul Kanununun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca
verilecek ceza miktart (690 TL) aynidir.

Bu farazi ornege gore, ayni fiili irtikap eden ve ayni statiide (kazanct basit usulde tespit
edilen vergi miikellefi) bulunan vergi miikelleflerinden;

- Kira odemesi 1 TL olana, kira bedelinin 690 kati;

- Kira odemesi 100 TL olana, kira bedelinin yaklasik 7 kati;

- Kira édemesi 3.000 TL olana, kira bedelinin yaklasik 4’te [’i;

Oraninda ceza verilecektir.

Aymi fiili irtikap eden ve ayni statiide bulunan vergi miikelleflerinin kira bedellerine

gore orantisiz olarak cezalandirilmasina yol acan diizenlemenin, Vergi Usul Kanununun
miikerrer 355 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yer alan “...bu maddeye gore uygulanan
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cezalardan az olmamak iizere...” kurali oldugu ve soz konusu kuralin asagida yer verilen
gerekgelerle Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 2 nci ve 73 tincii maddelerine aykirt oldugu
degerlendirilmigtir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu:

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
olgiisti, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar i¢inde ‘adalet’ ve ‘hakkaniyet’ élgiitlerini g6z oniinde tutarak kullanmast
gerekir.

Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenmis olup hakime takdir
vetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin ézelliklerine uygun olarak
ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasim ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun
genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipki
mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir.

Kigilerin bazi tahsilat ve odemelerini banka, benzeri finans kurumlan veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme yiikiimliiliigii getirilmesi ile bu yiikiimliilvigti
ihlal edenlerin idari para cezasiyla cezalandirilmalar: kanun koyucunun takdir hakk
kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki kapsaminda
ongordiigii yaptirtmin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

Bununla beraber yukarida izah edildigi ve orneklendirildigi iizere, davacimin tevsik
zorunluluguna uymaksizin odedigi belirtilen toplam kira bedelinin yaklasik % 905 kati olarak
verilen cezalarin ve ayn fiili irtikap eden ve aymi statiide bulunan vergi miikelleflerinin kira
bedellerine gore orantisiz olarak cezalandiriimasina dayanak olan diizenlemenin hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdastigi soylenemez. Buna gore,
iptali istenilen ibarenin ‘hukuk devleti’ ilkesinin geregi olarak adil ve hakkaniyete uygun olma
sartlarini tasimamasi sebebiyle Anayasa’'nin 2 nci maddesine aykiri oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, Anayasa’'min 73 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda, “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi ddemekle yiikiimliidiir.” kurali yer
almustir.

Vergi odeme yiikiimliiltigiiniin mali giice gére olmast hususundaki bu kuralin, vergi,
resim ve harg¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin cezalari bakimindan da gegerli oldugu
kuskusuzdur.

Bununla birlikte, davacimin tevsik zorunluluguna uymaksizin édedigi belirtilen toplam
kira bedelinin yaklasik % 905 kati ve;
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- Kira odemesi 1 TL olana, kira bedelinin 690 kat;
- Kira édemesi 100 TL olana, kira bedelinin yaklasik 7 kati;
- Kira édemesi 3.000 TL olana, kira bedelinin yaklasik 4’te l’i;

Oraminda ceza verilmesine dayanak olan kanuni diizenlemenin, vergi, resim ve har¢lar
ile benzeri mali yiikiimlerin cezalarinin mali giice gére olmasini sagladigindan bahsedilemez.
Buna gore, iptali istenilen ibarenin Anayasa 'nin 73 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.”
kuralina da aykirt oldugu degerlendirilmistir.

Aciklanan sebeplerle;

1- Vergi Usul Kanununun miikerrer 355 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yer alan
“..bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere...” kuralinin Anayasa’'nin 2 nci
ve 73 iincii maddelerine aykiri oldugu kanisiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasina;

2- Bu kararin asl ile basvuru kararma iliskin tutanagin, dava dilekgesi ile dosyanin
ilgili boliimlerinin onayli orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi’'ne
gonderilmesine;

3- Kararin onayl bir orneginin taraflara tebligine;
Anayasa’min 152 inci maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40 inci maddesi uyarinca, 04/05/2016 tarihinde
oy¢okluguyla karar verildi.”



