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5237 sayil1 TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli 2. kisminin 7. boliimiinii olusturan
hiiviyete karst suclar arasinda TCK 123 madde kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu
diizenlenmis olup kisilerin huzur ve silkununu bozma sucu;

MADDE 123- “Sirf huzur ve siikununu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla; telefon
edilmesi, giiriiltii yapilmas1 ya da ayn1 maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranigta bulunulmasi
halinde, magdurun sikayeti iizerine faile 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi verilir, “seklinde
tanimlanmaistir.

Iddianamede sanigin Twiter hesab1 iizerinden degisik zamanlarda birden ¢ok kez
sikayetciyi Oltimle tehdit ettigi ve hakaret icerikli paylagimlarda bulundugu iddiasiyla sanik
hakkinda kamu davasi agildigi, ayrica sanigin degisik zamanlarda Twiter hesabindan
sikayetciye yonelik paylasimlarda bulunmasinin sikayet¢inin huzur ve siikununu bozdugu
iddiasinin iddianamede yer aldigi ve bu nedenle sanik hakkinda 5237 sayili TCK’ nin 123/1
maddesinden cezalandirilmasi talep edilmistir.

Mahkememiz 5237 sayili TCK’nin 123/1 maddesinde yer alan “ya da ayni maksatla
hukuka aykir1 baska bir davranigta bulunulmasi” hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu, ¢linkii
hukuka aykiri bagka bir davranisin kisiden kisiye, toplumdan topluma, hakimden hakime
degistigi, hangi davranislarin hukuka aykir1 davranis oldugunun agik belirgin ve 6ngoriilebilir
olmadigi, samigin iddianameye konu olayda Twiter hesabi iizerinden yapmis oldugu
paylasimlarin hakaret ve tehdit sucunu olusturdugu iddias1 disinda ayrica Twiter hesab1
iizerinden bir Kisi hakkinda degisik zamanlarda paylasimlardan bulunmanin hukuka
aykiri bir davrams kabul edilip, Kkisilerin huzur ve siikununun bozdugu iddiasinin, bolge,
kiiltiir, toplum farkliliklarina gore degiskenlik gdsterecegi, bu nedenle “ya da ayni maksatla
hukuka aykir1 bagka bir davranista bulunulmasi” hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu,
5237 TCK’nin 123. maddesindeki kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunda yer alan
“telefon edilmesi” ve “giiriiltii yapilmas1” harekete bagli bir su¢ olarak diizenlenmis ve hangi
hareketlerin ve eylemlerin sug teskil edildiginin agik ve belirgin oldugu ancak ayni1 maddede
yer alan “ya da aym1 maksatla hukuka aykir1 baska bir davranista bulunulmasi” hiikkmiiniin
acik, belirgin ve ongoriilebilir olmadigi, hangi hareketlerin hukuka aykir1 bir davranis teskil
edip etmeyeceginin belirli olmadigi, hukuka aykiri davranisin kisiden kisiye, toplumdan
topluma degisiklik gosterdigi, bu nedenle Anayasanin 2 ve 38.maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmustir.

1- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA’NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesinin unsurlarindan biri ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar.
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Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Itiraz konusu fikrada, hangi fiillerin hukuka aykir1 davranisi oldugu hususunun agik ve
net bir bi¢imde ortaya konmamas1 ‘belirlilik’ ilkesini zedelemekte olup, bu sebeple fikranin
iptali gerekmektedir.

2- ITIRAZ KONUSU FIKRA ANAYASA’NIN 38. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmaz’ denilerek ‘sucun yasalligr’, ligiincii
fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek
‘cezanin yasallig1’ ilkesi vurgulanmigtir.

‘Su¢ ve cezanin yasalligl’ ilkesi; Anayasa’nin yasaklayicit ve buyurucu kurallan ile
gerek toplum yasami, gerek kisi hak ve 6zgiirliikleri yonlerinden getirdigi glivencelere aykiri
olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya
iligkin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda
verilecek cezalar1 onceden bilmelerini saglamak diislincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin
yalnizca yasayla konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip, kurallarin kuskuya yer vermeyecek
bigimde agik ve sinirlarinin da belli olmas1 gerekir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere
tabidir.

Itiraza konu fikra da yer alan hiikiim hangi davramislarin hukuka aykir1 davranis
oldugunu iliskin hakime genis bir takdir hakki ve yetkisi tanimaktadir. Genel ceza normu
incelendiginde cezai hiikiimler igeren normlarin agik, hareket unsurunu yalin bir sekilde ortaya
koyar ve hangi hareketin karsiliginin hukuka aykir1 bir eylem oldugunu ve eylemin cezasini
gerektirdigini agiklar nitelikte olmasi gerekmektedir.

Hukuka aykiri davraniglarin ve buna bagli suglarinin neler oldugunun tek tek
sayllmamasi ve belirtilmemesi, hangi fiile hangi ceza verileceginin acgik ve net bir bigimde
ortaya konmamasi nedeniyle 5237 sayili TCK’NUN 123/1. maddesinde yer alan “ya da ayni
maksatla hukuka aykirt baska bir davranista bulunulmast” suguna iliskin kanuni unsur
bulunmamaktadir.

Bu husus agik bir sekilde su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 anlatan Anayasa’nin 38.
maddesine aykiri olup ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesine ters diismektedir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. ve bir davaya bakmakta olan Mahkemenin o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisini
gosteren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektirdigini
diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi geregince 5237sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
123/1 maddesinde yer alan “ya da aym maksatla hukuka aykir1 bagska bir davramsta
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bulunulmasi” hilkkmiin Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykirt oldugu kanaati ile iptali ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer drneklerinin
Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi’nin verecegi
karara kadar bekletilmesine, 25/04/2016 tarihinde karar verildi.”



