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C- Anayasaya Aykirilik Iddiasi:

Davali idare tarafindan, adli yardim kapsaminda goriilen davalarda ilgili Barolar
tarafindan gorevlendirilen avukatlarin hak kaybina ugramamasi i¢in vekalet iicretinin
Hazineden karsilanacagina iliskin mevzuatta hiikiim bulunmasina karsin, adli yardimdan
yararlanan kisinin davada haksiz ¢ikmasi halinde karsi taraf vekilinin vekalet ticretinin nasil
karsilanacagina iligkin mevzuatta bosluk bulundugu, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca esit hak
ve olanaklardan yararlandirilmalari beklenen taraflar arasinda farkli diizenlemeler 6ngoriilerek
esitlik ilkesinin ihlal edildigi, kurumlarinin taraf oldugu davalarda, davacilarin yabanci olmasi
nedeniyle vekalet {iicreti tahsilatinin mimkiin olmadigi, 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de de vekalet iicretinin ilgili personele dagitimi i¢in “tahsil” sartinin getirildigi,
sarfedilen emek agisindan herhangi bir fark olmamasina karsin kamu kurumlarinda gérev yapan
avukatlar arasinda ve Ozellikle vekalet {icreti tahsilati hukuken ve fiilen imkansiz olanlar
acisindan maddi anlamda esitsizlige sebebiyet verildigi, bu nedenlerle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 339. ve 340. maddeleri ile 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 14. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa’nin 10., 11.,49. ve 55. maddelerine aykir1
oldugu iddia edilmektedir.

D- Degerlendirme

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa,
o hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmaya yetkilidirler.

6458 say1l1 Yasa kapsaminda gorev icra eden Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin taraf
oldugu davalarda, davacilarin yabanci uyruklu veya vatansiz olduklari, genellikle sabit
ikametgahlarinin  bulunmadigi ve bunun gibi ekseriyetle herhangi bir malvarliklarinin
bulunmadig1 ve bu nedenle adli yardimdan yararlandiklar1 goriilmektedir.

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile, genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve
hakemler nezdinde vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisinin, avukatlar yaninda, hukuk birimi
amirleri, hukuk miisavirleri ve muhakemat miidiirlerine ait oldugu ve bu kisiler tarafindan takip
edilen davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, temsil ve takip edilen dava ve islerde
ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar lizerinden idareler lehine vekalet ticreti takdir
edilmesi Ongoriilmiistiir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. ve 340. maddeleri tetkik
edildiginde, adli yardimdan yararlanan tarafin davay1 kazanmasi halinde vekalet iicretinin nasil
ve nerden karsilanacagi (340. madde), adli yardimdan yararlanan tarafin davayr kaybetmesi
halinde adli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce 6denen
avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunacagi (339/1. madde),
yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacaginin
acikca anlasilmasi halinde, mahkemece, hiikiimde tamamen veya kismen 6demeden muaf
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tutulmasina karar verebilecegi (339/2. madde) sarih bir sekilde diizenleme altina alinmig
olmasina karsin, adli yardimdan yararlandirilandan yargilama giderlerinin tahsiline imkan
bulunmamas: halinde karsi taraf vekalet {icretinin nereden ve nasil karsilanacagina iliskin
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen, ‘kanun oniinde esitlik ilkesi’ hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda olanlarin yasalar karsisinda ayni isleme
bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Mahkemeler nezdinde davanin taraflart kim olursa olsun esit haklara sahiptir. Bazi
davalarda hatta idari yargidaki tim davalarda davanin bir tarafi mutlaka idare (Devlet)dir.
Davanin bir tarafi devlet dahi olsa diger tarafla esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmas1 hukuk
devleti ilkesinin de geregidir.

Gelinen noktada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli yardim
karariyla atanan avukatin iicretinin 6denmesi” bashikli 340. maddesinde, adli yardimdan
yararlanan kisi i¢in mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan gorevlendirilen avukatin
iicretinin yargilama gideri olarak Hazineden 6denecegine iliskin bir hiikiim bulunmasina karsin,
davanin reddine karar verilen durumlarda, adli yardimdan yararlandirilandan yargilama
giderlerinin tahsiline imkan bulunmamasi halinde kars1 taraf vekalet licretinin nereden ve nasil
karsilanacagina iliskin mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmadigr goriilmiis olup, bu
eksikligin Anayasa’nin 10., 11., 49. ve 55. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagilmstir.

E- Sonug:
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca;

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Adli yardim karariyla atanan avukatin
ticretinin odenmesi” baslikl1 340. maddesinde yer alan , “(1) Adli yardimdan yararlanan kisi
icin mahkemenin talebi iizerine baro tarafindan gorevlendirilen avukatin iicreti, yargilama
gideri olarak Hazineden ddenir.” hiikmiiniin eksik diizenleme (davanin reddine karar verilen
durumlarda, adli yardimdan yararlandirilandan yargilama giderlerinin tahsiline imkan
bulunmamas: halinde karsi taraf vekalet {icretinin nereden ve nasil karsilanacagina iliskin
mevzuatta herhangi bir hiikkiim bulunmamasi) nedeniyle Anayasa’nin 10., 11., 49. ve 55.
maddelerine aykirt oldugundan iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina ve dava dosyasinda yer alan belgelerin onayli Orneginin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesine;

2- Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davamin geri
birakilmasina;

3- Anayasa Mahkemesi’nin, igin kendisine gelisinden baglamak {izere bes ay icinde
kararimm  vermemesi halinde davanmin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore

sonuclandirilmasina;

karar verildi.”



