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“Davac1 vekili dava dilek¢esinde 6zetle; miivekkili sirketin sahip oldugu dogalgaz
cevrim santralleri araciligi ile Corlu bolgesinde elektrik tiretimi yaptigini ve trettigi elektrigi
enterkonnekte sistem lizerinden saglayan bir kurulus olarak faaliyet gosterdigini, bunun diginda
kanun ve yonetmeliklerin kendisine tanidig1 yetkiye dayali olarak bu elektrigi ve buna ilaveten
giinliik piyasadan aldig1 elektrigi kendisinin elektik satis anlagmalar1 yaptigini, biiyiik
tilkketicilere anlagsma fiyatlar iizerinden satigin1 yapmakta ve elektrik kullanma faturalarinin
aylik olarak miisterilerine sunmakta oldugunu, iiretilen ve digsaridan saglanan bu elektrigin
miisterilere ulastirilmasi, tiiketim miktarinin tespiti ise, dagitim bolgesinde tekel konumunda
olan elektrik dagitim sirketleri tarafindan yapilmakta oldugu ve miivekkili sirkete her ay
mubhtelif isimler altinda fatura edildigi, miivekkili sirket tarafindan dagitim sirketine 6demelerin
yapildigi, her aym faturasina yansitilmakta olan kayip-kacak bedelinin miivekkili sirket
tarafindan davaliya 6dendigini, s6z konusu kayip-kagak vs. kalemlerle ilgili 6demelerin
mivekkili sirket acisindan telafisi cok zor durumlar yarattigini, tedbiren dava konusu bedellerin
davalidan tahsil edilen bu bedellerin davalidan alinarak davacit miivekkiline verilmesini,
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2015/2361 esas 2016/2184 karar sayili ilamda elektrik
sirketlerinin EPDK kurul kararlar1 ve tebligleri cercevesinde elektrik kullanan abonelerin
faturalarina yansitarak aldiklar1 kayip kagak, perakende satis hizmeti, iletim sistemi kullanim
ve dagitim bedellerinin elektrik enerjisi kullananlara(sanayi, ticari ve mesken abonelerine) aktif
tilketim bedeli disinda ek bir mali yiik ve kiilfet getirdigini, Anayasanin 73. maddesi geregi
vergi, resim, har¢ vb mali yiikiimliliklerin kanunla koyulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacaginin diizenlendigini, elektrik faturalarina yansitilan %2 TRT payinin da kanunla
getirildigi ve kanunun verdigi acik ve seffaf yetkiye dayanarak tahsil edilmedigini, EPDK kurul
kararlar1 ve tebligleri geregince alinan bu bedellerin kanunla konulup degistirilebilecegi,
kaldirilacagi, ayrica Elektrik Piyasas1 Kanununun diisiik maliyetli enerji temini ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasi olusturulmasi ilkelerine uygun diismedigini, bu hususun Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2013/7-2454 esas 2014/679 karar sayil1 21.05.2014 tarihli kararinda
tereddiite yer birakmayacak sekilde hilkkme baglandigini, faturalar incelendiginde so6zlesme ceza
bedeli ad1 altinda olagan dis1 bir kalemin yer aldiginin gortildiiglinii, hukuk dis1 tahsil edilen bu
miktarlarin faturalandirilarak KDV matrahina dahil edilmesinin kabul edilemez oldugunu,
enerji sirketlerinin miisterilerine ait miisteri numaralarini bilgisi disinda degistirdiklerinin
bilindigini belirterek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak tlizere davali tarafindan dava tarihinden
geriye dogru miivekkilinden dogmus ve haksiz olarak tahsil edilen 1,570,00.-TL kayip kacak
bedeli kismimin davalilardan tahsili ile alacagin miivekkili sirketten tahsil edildigi giinden
itibaren isleyecek avans faiz oranlar ile davalidan miistereken ve miiteselsilen miivekkiline
O0denmesine, bakiye kisminin alacaginin miivekkili sirketten tahsil edildigi glinden itibaren
isleyecek avans faiz oranlar1 ile davalidan miistereken 6denmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 Akdeniz Elektrik Dagitim A.S vekili cevap dilekgesi ile 6zetle; miivekkili sirket
aleyhine agilan davalarin Tiirkiye Elektrik Iletim A.S, Maliye Bakanlig1 ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu'na ihbar edilmesinin gerektigini, davacinin dilek¢esinde kendisinden
haksiz tahsil edildigini iddia ettigi kayip, kacak, psh., dagitim, iletim, ve saya¢ okuma ve sair
bedeller diyerek talep kisminda ne istedigini net sekilde ortaya koymadigini, dncelikle bu hali
ile vs. Ibaresini kabul edilebilir olmadigmi, davacinin faize iliskin taleplerini kabul
etmediklerini, zaman asim1 yoniinden sebepsiz zenginlesme i¢in 6ngoriilen 2 yillik zamanagimi
siiresinin gectigini, miivekkili sirket ile davaci sirket arasinda elektrik alim satimina iligin bir
iliski bulunmadigini, bu nedenle de davaci sirketten kayip kagar bedeli tahsil edilmedigini,
davaci sirketin toptan satis yapan tedarik¢i bir sirket oldugunu, elektrik satmis oldugu
tilkketicilerden kayip kacak psh, dagitim, iletim ve saya¢ okuma ve sair bedeller tahsil eden de
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davaci sirketin kendisi oldugunu, miivekkili sirketin s6zlesmesel alacak olarak talep edilen bu
bedelin bakimindan soézlesmenin tarafi dahi olmadiginda higbir sekilde sorumlulugunun
bulunmadigini belirterek hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davaci vekili 08/08/2016 tarihli dilekgesi ile “6446 Sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanununun
mubhtelif maddelerinde degisik ve bu kanuna getirilen 6719 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile
bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu'nun” 21. maddesi ile 6446 Sayili
Kanunun 17. maddesine 10. fikra olarak eklenen 21/10. maddesi ile 6446 Sayil1 Kanuna gegici
20. maddenin eklenmesine iliskin 26. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinda
bulunmustur.

Dava; taraflar arasindaki varligi uyusmazlik konusu olmayan elektrik enerjisi satisina
iliskin s6zlesme nedeniyle davalinin davaciya temin ettigi elektrik enerjisi tiikketim bedeli ile
ilgili faturalarda davaci aboneye tahakkuk ettirilip, fatura icerigi ile kayip kacak bedeli adi
altinda yapilan tahsilatlarin iadesi istemine iliskin olup, uyusmazlik konusu tahsil edilen bu
bedellerin yasal dayanaginin bulunup bulunmadigi ve davali dagitim sirketinden iadesinjn
istenip istenemeyecegi konusundadir.

Daval1 taraf, kayip kacak bedellerinin EPDK'nun kararlarina dayali olarak tahsil
edildigini, EPDK'nun karar1 iptal edilmedikce kayip kacak bedeli tahsilinin hakli oldugunu
savunmustur. Elektrik dagitim hizmetlerinin tekel niteliginde yiiriitillen hizmet oldugu yargi
kararlar1 ile de kabul edilmis olup, tacir olsa dahi tiiketicilerin alternatif elektrik aboneligi
saglama ve hizmet alma olanagi bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
3. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmig kararlarinda 6446 sayili yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan EPDK karar ve tebliglerine gore alinan kayip-kagak bedeli, saya¢ okuma
bedeli, perakende satis hizmet bedeli, iletim sistemi kullanim ve dagitim bedellerinin birer mali
yiikiimliiliik oldugu, bu yiikiimliiliikklerin yasa ile konulmalar1 gerektigi, ayrica hangi hizmetin
karsiliginda ne bedel 6denmesinin bilinmesi gerektigi, bagka kisiler tarafindan kacak kullanmak
suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin kurallara uygun davranan abonelerden tahsil yoluna
gidilmesinin hukuk devleti ve adalet diisiincesi ile bagdagsmadigi tespitinde bulunmustur.

Konuya iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde; 17.06.2016 tarih ve 29745 Sayil
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6719 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21. maddesi ile 6446 Sayili Kanunun 17.
maddesine 10 fikra olarak “Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda
belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve agilan davalarda; tiiketici hakem
heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, kurumun diizenleyici islemlerine
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.”, 26. maddesi ile de; 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanuna
gecici 20. madde eklenmis, 6446 Sayili Yasaya eklenen gecici 20. maddeye gore; “Kurul
kararlaria uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti,
iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak ag¢ilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava
ve bagvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.” hiikiimlerinin eklendigi
gOrilmiistiir.

Gegici 20. maddedeki diizenleme, 6719 sayili yasanin yiiriirlii§e girmesinden Once
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca alinan kararlara gore tahakkuk ve tahsil edilen
faturalardan dolayi, bu tahakkuk ve tahsillerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun
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kararlara uygun oldugu kabul edilerek yasanin uygulamasini devam eden dava ve bundan
sonra agilacak davalar i¢inde uygulama yolunu agmustir.

Mahkememize gore bu diizenlemeler T.C. Anayasa'sinin 5, 9, 11, 36, 73 ve 125/4
maddelerine acikca aykiridir.

Anayasamizin 2. maddesine gore “Tilrkiye Cumbhuriyeti laik, demokratik hukuk
devletidir.” Hukuk Devleti; insan haklarma dayanan bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet Sl¢iilerini géz Oniinde tutan,
haklarin elde edilmesini kolaylastiran, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalar ile kendini bagli sayan, yarg: denetimine acik ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir. Adil yargilanma hakki Anayasalarda agik¢a taninsin veya
taninmasin Anayasamizin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kavrami bu temel hakkin
icerigini dolduran haklar ve ilkeleri hukuk sistemlerinin bir pargasi haline getirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasamizin 5. maddesine gore “devletin temel amag ve gorevleri, Tirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinligiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

Anayasamizin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasamizin 11. maddesinde ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Anayasamizin 36. maddesinde (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.)”Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

Anayasanin 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagsvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”

TC Anayasasi'nin 73. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali
gliciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Anayasa'nin degisik 125/4 maddesine gore “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile siirli olup, hi¢bir suretle yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosteren sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
sekilde yargi karar1 verilemez”.
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Bu hiikiimlerle giivence altina alinan dava yolu ile hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
niteligi tasimasinin  Gtesinde, diger temel hak ve Ozglrliklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama ve isleme kars1i hakliligimi ileri siirlip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Kendisinden haksiz bir tahsilat yapilmasindan dolay1
acilmis bir davanin ¢ikarilan bir yasa ile engellenmesi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyici
nitelik tagimaktadir.

6719 Sayili Yasanin 21. maddesi yiirlirliige girdigi 17.06.2016 tarihinden sonrasi ve
gegcici 20. maddeyi 6n goren 26 maddesi de 20.06.2016 tarihine kadar agilan takip ve davalar
ile basvurular kapsamaktadir. Mahkememize gore her iki diizenleme de hukuka ve Anayasaya
aykiridir. Kanunun 21 maddesi yarginin hukukilik denetimi yetkisini kisitlamakta ve yargi
yetkisini sadece Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu'nun diizenleyici islemleri ile tiiketiciden
alinacak bedellerin uygunlugunu, bir anlamda yerindeligini denetlemekle sinirlandirmaktadir.
Kanun bu yonii ile yarginin tiiketiciye yiiklenen elektrik enerjisi bedellerinde yer alan hukukun
evrensel ilke ve esaslari ile bunlart koruyan anayasaya aykirilik taleplerini yani elektrik
faturasinda yer alan unsurlar1 denetleyip hukuka aykir1 olanlari iptal etmesi varsa tiiketiciden
haksiz alinanlarin iadesini engellemeyi amaglamistir. Yasa, bu nedenle Anayasanin 125/4
maddesine aykiridir.

6719 Sayili Kanunun 21. ve 26. maddeleri ile anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti de engellenmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesini giivence
altina alan Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini koruyan 36/1
maddesine de aykiridir. Yarg: yetkisinin bu sekilde kisitlanmasi kuvvetler ayrilig: ilkesine
miidahale niteligi tasidigindan Anayasanin Yarg: Yetkisi baglikli 9 maddesine de aykiridir.

Kanunun 26. maddesi ile geriye doniik olarak acilan icra takipleri davalar ve basvurular
da kapsayan gecici 20. maddede “Aleyhe geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal ettigi i¢in hukuka ve
Anayasa'ya aykiridir.”

Sonug olarak 6719 Sayili Yasanin 26. maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa eklenen gecici 20. maddenin, “Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis,
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, Iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak
acilmis olan her tiirlii [lamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri
uygulanir.” ve 6446 Sayili Kanunu'nun 17 maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar1 diizenleyen
21. maddelerinin T.C. Anayasasi'nin 2, 5, 9, 11, 36, 73. ve 125/4. maddelerine acik¢a aykiridir.

Agiklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olani mahkemenin uygulanacak bir
kanunun veya kanun hilkkmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi durumunda
gerekeeli karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini 6ngéren Anayasa'nin 152.
maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa, 6719 sayili yasa ile
eklenen gegici 20. maddenin “(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmig
olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri
uygulanir” diizenlemesi ile bu maddenin yollamasi ile 6446 sayili Kanunun 17 maddesinin
birinci, iiglincli ve dordiincii fikralar ile altinct fikrasinin (a, ¢, d, f) bentlerinin degistirilmesi
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ve aynt maddeye fikra eklenmesi hakkindaki 21. Maddesinin (10 fikrasindaki “Kurum
tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan
basvurularda ve acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu
bedellerin kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir” seklindeki
fikrasinin T.C. Anayasasinin 2, 5, 9, 11, 36 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu goriisii ile yasa
maddesinin iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE basvurulmasina, dosyanin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, yargilamanin Anayasa Mahkemesince
yapilan yargilamada verilecek karara kadar bekletilmesine, Anayasa Mahkemesince dosyanin
eksiksiz olarak ulagmasindan itibaren 5 ay igerisinde karar vermemesi halinde yargilamaya
devam edilip, yiiriirliikkteki yasa hiikiimlerine gore yargilama yapilip karar verilmesine karar
verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6719 Sayili Yasanin 26.
maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen gegici 20. maddenin, “Kurul
kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti,
Iletim ve kayip kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii Ilamsiz icra takibi, dava
ve basvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” ve 6446 Sayili Kanunu'nun 17.
maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar1 diizenleyen 21. maddesi ile 6446 Sayili Yasanin 17.
maddesine eklenen 10. Fikrasindaki “Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri
kapsaminda belirlenen bedellere iligkin olarak yapilan basvurularda ve agilan davalarda;
tilketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin kurumun diizenleyici
islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.” diizenlemelerinin Anayasanin 2, 5, 9, 11, 36,
73 ve 125/4. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”



