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“Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin Antalya Manavgat ve Alanya’da
kirac1 veya malik sifatiyla ¢cok sayida otel isleten turizm sirketi oldugunu, otellerin elektrik
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik davali sirket ve baska sirketler ile ¢esitli yillarda elektrik
alim soézlesmesi imzaladigini, davali sirketin miivekkilin daha onceki yillarda elektrik temin
ettigi Akdeniz Elektrik Dagitim A.S$’nin 28.05.2013 tarihinde ozellestirilmesi neticesinde
Tedas’a ait olan % 100 hisseyi aldigi, bu sebeple davali sirketin halefiyet ilkesi geregi
ozellestirme yapilan 28.05.2013 tarihinden Once miivekkilinden tahsil edilen elektrik
faturalarindaki  hukuka aykiriliktan da sorumlu  oldugunu, miivekkili sirketin
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sirketin diizenleyip miivekkiline gonderdigi dagitim bedeli, kayip kacak bedeli, saya¢ okuma
bedeli gibi bir¢ok kalemde ¢esitli tahsilatlar yaptigini, ancak ne kadarinin kayip kacak, ne
kadarinin diger kalemler oldugunun belli olmadigini, miivekkilinin davali sirkete ihtarname
gonderdigini, verilen cevabi ihtarda s6z konusu bedellerin EPDK mevzuati geregince zorunlu
olarak tahsil edildigini, bu konuda miivekkillerinin takdir haklarinin olmadigini bildirdiklerini,
anilan bu kayip kagak bedellerinin hem tiiketiciler i¢cin hem efe tiiketici sirketler-tiizel kisiler
icin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, Anayasa ve yasal dayanagr olmadigini, hakkaniyet
ilkeleri ile bagdasmadigini, 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1t Kanununun

4. maddesi geregi EPDK’ya sinirsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisinin verilmedigini,
elektrik ve su dagitim hizmetlerinin tekel niteliginde yiiriitiilen bir hizmet oldugunun yargi
kararlar1 ile kabul gormiis oldugunu, Anayasanin 78.maddesine dayali olarak ihdas edilen bir
kanunla faturalardan tahsil edilen TRT pay1 gibi yasal bir dayanaginin olmadigini belirterek
mivekkili sirket adina kayith tiim abonelikler agisindan dava tarihinden geriye dontik 10 yil
icinde miivekkilinin davali sirkete ve 6zellestirme dncesinde Akdeniz Elektrik A.S’ye 6demis
oldugu tiim elektrik faturalarinin kayip kagak bedellerinin, ayrica ve agikca gosterildigi sekilde
ayrintili dokiimlerinin tespiti ile gegmise doniik 10 y1l i¢inde ddenen simdilik 10.000,00.-TL
tutarindaki kayip kagak bedeli ile hukuki temeli olmadan miivekkilinden tahsil edilen tiim
bedellerin 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile davali sirketten istirdatina ve
miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali CLK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.S vekili cevap dilekgesi ile 6zetle;
davaci tarafin miivekkili sirket yoniinden haksiz bedeller tahsil ederek sebepsiz zenginlestigi
yoniindeki iddiasinin TBK 82 maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin 2 yil oldugunu,
zamanagimi siiresinin gectigini, davacinin faize iligkin talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigini, ticari faiz talep edilmesinin hukuki dayanaginin olmayip yasal faiz uygulanmasinin
zaruri oldugunu, 01.01.2013 tarihinde kurulan miivekkili sirketin mevcut olmadigi
donemlerden sorumlu tutulmasinin  miimkiin  olmadigini, miivekkiline husumet
yoneltilemeyecegini, haksiz ve hukuka aykiri olarak davacidan herhangi bir bedel tahsil
edilmedigini, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 11.09.2013 tarihli 2013/9458 E 2013/12489 K
sayili ilam1 ile EPDK’nin diizenleyici kurulus oldugu ve lisans sahibi sirketlerinin mevcut
tarifeleri uygulamak zorunda olduklarini, bu nedenle ortada bir hukuksuz varsa bunun i¢in idari
yargida EPDK’ya kars1 tarifelerin iptal edilmesi i¢in dava agilmasi gerektigini, 6446 sayili yasa
dogrultusunda kurulca onaylanan tarifelerin hiikim ve sartlarin1 lisans sahibi sirketler
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uygulamak, tiiketiciler de tarifede ongoriilen bedelleri 6demek zorunda olduklarini, mevzuat
disinda belirlenmis bir bedelin talep ve tahsili s6z konusu olmadigindan hukuki dayanaktan
yoksun olarak agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili 09.08.2016 tarihli dilekgesi ile “6446 Sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanununun
muhtelif maddelerinde degisik ve bu kanuna getirilen 6719 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile
baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanunu’nun” 21. maddesi ile 6446 Sayili
Kanunun 17 maddesine 10. fikra olarak eklenen 21/10 maddesi ile 6446 Sayili Kanuna gegici
20 maddenin eklenmesine iliskin 26. maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasinda
bulunmugtur.

Dava; taraflar arasindaki varligi uyusmazlik konusu olmayan elektrik enerjisi satigina
iliskin s6zlesme nedeniyle davalinin davaciya temin ettigi elektrik enerjisi tiikketim bedeli ile
ilgili faturalarda davaci aboneye tahakkuk ettirilip, fatura igerigi ile kayip kagak bedeli ad1
altinda yapilan tahsilatlarin iadesi istemine iliskin olup, uyusmazlik konusu tahsil edilen bu
bedellerin yasal dayanaginin bulunup bulunmadigi ve davali dagitim sirketinden iadesinin
istenip istenemeyecegi konusundadir.

Daval1 taraf, kayip kagak bedellerinin EPDK’nun kararlarina dayali olarak tahsil
edildigini, EPDK’nun karar1 iptal edilmedik¢e kayip kacak bedeli tahsilinin hakli oldugunu
savunmustur. Elektrik dagitim hizmetlerinin tekel niteliginde yiiriitiilen hizmet oldugu yargi
kararlar1 ile de kabul edilmis olup, tacir olsa dahi tiiketicilerin alternatif elektrik aboneligi
saglama ve hizmet alma olanag1 bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
3. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis kararlarinda 6446 sayili yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan EPDK karar ve tebliglerine gore alinan kayip-kacak bedeli, saya¢ okuma
bedeli, perakende satis hizmet bedeli, iletim sistemi kullanim ve dagitim bedellerinin birer mali
yiikiimliiliik oldugu, bu yiikiimliilikklerin yasa ile konulmalar1 gerektigi, ayrica hangi hizmetin
karsiliginda ne bedel 6denmesinin bilinmesi gerektigi, tarafindan kagak kullanmak suretiyle
kullanilan elektrik bedellerinin davranan abonelerden tahsil yoluna gidilmesinin hukuk devleti
ve adalet bagdasmadig tespitinde bulunmustur.

Konuya iligkin yasal diizenlemeler incelendiginde; 17.06.2016 tarih ve 29745 Sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren 6719 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 21. maddesi ile 6446 Sayili Kanunun 17.
maddesine 10. fikra olarak “Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda
belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve acilan davalarda; tiiketici hakem
heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, kurumun diizenleyici islemlerine
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.”, 26. maddesi ile de; 6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanuna
gecici 20. madde eklenmis, 6446 Sayili Yasaya eklenen gecici 20. maddeye gore; “Kurul
kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti,
iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava
ve basvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.” hiikiimlerinin eklendigi
gorilmiistir.

Gegici 20. maddedeki diizenleme, 6719 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden Once
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulunca alinan kararlara gore tahakkuk ve tahsil edilen
faturalardan dolayi, bu tahakkuk ve tahsillerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun
kararlarina uygun oldugu kabul edilerek yasanin uygulamasini devam eden dava ve bundan
sonra acilacak davalar i¢inde uygulama yolunu agmaistir.
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Mahkememize gore bu diizenlemeler T.C. Anayasa’sinin 5., 9., 11., 36. ve 73. 125/4.
maddelerine acik¢a aykiridir.

Anayasamizin 2. Maddesine gore “Tirkiye Cumbhuriyeti laik, demokratik hukuk
devletidir.” Hukuk Devleti; insan haklarina dayanan bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet Slgiilerini géz oniinde tutan,
haklarin elde edilmesini kolaylastiran, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalar ile kendini bagli sayan, yargi denetimine agik ve hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir. Adil yargilanma hakki Anayasalarda acik¢a taninsin veya
taninmasin Anayasamizin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kavrami bu temel hakkin
icerigini dolduran haklar ve ilkeleri hukuk sistemlerinin bir parcasi haline getirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasamizin 5. maddesine gore “devletin temel amag ve gorevleri, Tlrk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

Anayasamizin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti admma bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasamizin 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Anayasamizin 36. maddesinde (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) “Herkes, mesrt
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

Anayasanin 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”

TC Anayasasi’nin 73. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi 6demekle ylikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Anayasa’nin degisik 125/4. maddesine gore “Yargi yetkisi, idari ek m ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile siirli olup, hi¢bir suretle yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosteren sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
sekilde yargi karar1 verilemez”.

Bu hiikiimlerle giivence altina alinan dava yolu ile hak arama 6zgiirliigi, bir temel hak
niteligi tasimasiin Otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliklerden gereken sekilde
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yararlanilmasint ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama ve isleme karst hakliligimi ileri siirlip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Kendisinden haksiz bir tahsilat yapilmasindan dolay1
acilmig bir davanin ¢ikarilan bir yasa ile engellenmesi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyici
nitelik tagimaktadir.

6719 Sayili1 Yasanin 21. maddesi yiirlirliige girdigi 17.06.2016 tarihinden sonrasi ve
gecici 20. maddeyi 6n goren 26. maddesi de 20.06.2016 tarihine kadar agilan takip ve davalar
ile basvurular kapsamaktadir. Mahkememize gore her iki diizenleme de hukuka ve Anayasaya
aykiridir. Kanunun 21 maddesi yarginin hukukilik denetimi yetkisini kisitlamakta ve yargi
yetkisini sadece Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu’nun diizenleyici islemleri ile tiiketiciden
alinacak bedellerin uygunlugunu, bir anlamda yerindeligini denetlemekle sinirlandirmaktadir.
Kanun bu yonii ile yarginin tiiketiciye yiiklenen elektrik enerjisi bedellerinde yer alan hukukun
evrensel ilke ve esaslari ile bunlart koruyan anayasaya aykirilik taleplerini yani elektrik
faturasinda yer alan unsurlar1 denetleyip hukuka aykir1 olanlar1 iptal etmesi varsa tiiketiciden
haksiz alinanlarin iadesini engellemeyi amaglamistir. Yasa, bu nedenle Anayasa’nin 125/4.
maddesine aykiridir.

6719 Sayili Kanunun 21. ve 26. maddeleri ile Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti de engellenmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesini giivence
altina alan Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini koruyan 36/1
maddesine de aykiridir. Yarg: yetkisinin bu sekilde kisitlanmasi kuvvetler ayrilig: ilkesine
miidahale niteligi tasidigindan Anayasanin Yarg: Yetkisi baglikli 9 maddesine de aykiridir.

Kanunun 26. maddesi ile geriye doniik olarak acilan icra takipleri davalar ve basvurular
da kapsayan gecici 20. maddede “Aleyhe geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal ettigi i¢in hukuka ve
Anayasa’ya aykiridir.”

Sonug olarak 6719 Sayili Yasanin 26. maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa eklenen gecici 20. maddenin, “Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis,
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, Iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak
acilmis olan her tiirlii [lamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri
uygulanir.” ve 6446 Sayili Kanunu’nun 17 maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar1 diizenleyen
21. maddelerinin T.C. Anayasasi’nin 2, 5, 9, 11, 36, 73 ve 125/4. maddelerine agik¢a aykiridir.

Agiklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir
kanunun veya kanun hilkkmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi durumunda
gerekeeli karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini 6ngoren Anayasa’nin 152.
maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa, 6719 sayili Yasa ile
eklenen gegici 20. maddenin “(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis
olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri
uygulanir” diizenlemesi ile bu maddenin yollamasi ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin
birinci, tiglincli ve dordiincti fikralar ile altinct fikrasinin (a, ¢, d, f) bentlerinin degistirilmesi
ve ayn1 maddeye fikra eklenmesi hakandaki 21. Maddesinin (10 fikrasindaki “Kurum tarafindan
gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenim bedellere iliskin olarak yapilan
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basvurularda ve acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu
bedellerin kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir” seklindeki
fikrasinin T.C. Anayasast’nin 2, 5, 9, 11, 36 ve 73. maddelerine aykiri1 oldugu goriisii ile yasa
maddesinin iptali igin ANAYASA MAHKEMESINE basvurulmasina, dosyanin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, yargilamanin Anayasa Mahkemesince
yapilan yargilamada verilecek karara kadar bekletilmesine, Anayasa Mahkemesince dosyanin
eksiksiz olarak ulagmasindan itibaren 5 ay igerisinde karar vermemesi halinde yargilamaya
devam edilip, yiiriirliikkteki yasa hiikiimlerine gore yargilama yapilip karar verilmesine karar
verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida a¢iklanan nedenlerle;

6719 Sayil1 Yasanin 26. maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa eklenen
gecici 20. maddenin, “Kurul kararlarima uygun sekilde tahakkuk ettirilmis, dagitim, sayag
okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her
tiirlii {lamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” ve
6446 Sayili Kanunu’nun 17. maddesinin degistirilmesi ve ek fikralar1 diizenleyen 21. maddesi
ile 6446 Sayili Yasanin 17. maddesine eklenen 10. Fikrasindaki “Kurum tarafindan gelir ve
tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iligskin olarak yapilan bagvurularda ve
acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin kurumun
diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.” diizenlemelerinin Anayasanin 2.,
5.,09., 11, 36., 73. ve 125/4. maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi
arz olunur.”



