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1- 6458 sayilr Yasamin “Simir disi etme karart” baglikli 53. maddesinin (3) fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin...” ibaresi yoniinden:

Anilan hiikiim ile, Yasanin 53 ncii maddesi cercevesinde alinan kararlara karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde dava agilacag: diizenleme altina alinmistir.

Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidwr. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karst kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargi
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve
savunmalarini bir yargi mercii 6ntinde ileri stirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye erisim
hakkimin saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde,
kisilerin mahkemeye erigim hakkini giivence altina almaya yetecek olgiide olmalidir.
Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayp bazi simirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte
uygulanan sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkinin oziinii zedeleyecek olgiide veya sekilde
olmamalidr (Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No: 8225/78, 28.5.1985, § 57). Ayrica mahkemeye
erigim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir eyleme karsi koymak igin
kisinin agik ve pratik bir imkdana sahip olmasim gerektirir (Bellet/Fransa, B.No: 23805/94,
4.12.1995, § 36).

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 13. maddesinde de “Etkili basvuru hakki”
diizenlenmistir. Sozlesme ile koruma altina alman bu hak ile herkes ayni derecede, yargi
mercileri 6niinde davact ve davali olma hakkina sahip olup, iddia ve savunma hakkina sahiptir.
Yine, medeni haklar: ihlal edilen herkes, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, IM. - Fransa (02.02.2012) davasinda, teoride
basvuramin kullanabilecegi kanun yollart bulunmakla birlikte basvurusunun otomatik olarak
hizly islem usulii uygulanacak islemler arasina kaydedilmesi, belirlenen siirelerin ¢ok kisa
olmast ve uygulama ve usul ile ilgili giicliikler ve ayrica basvuranin gézetim altinda olmasi
nedeniyle Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 13. Maddesi’'nin ihlal edildigi sonucuna
varmistr.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye
kararinda ozetle; mahkemeye erisim hakkimin mutlak olmadigimi, bazi simirlamalara tabi
olabildigini, bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin oziinii ortadan kaldiracak élgiide,
kisinin mahkemeye erigimini engellememesi gerektigini, mahkemeye erigim hakkina getirilen
bu tiir simwrlamalarin ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile
basvurulan aracglar arasinda makul bir oranti olmast halinde Sozlesmenin 6/1. maddesi ile
bagdasabilecegini, bu ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar
olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla ongoriilmiis olan
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usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir gevseklikten kaginmalar
gerektigi belirtilmistir.

Diger taraftan, yine simir disi isleminin uyusmazlik konusu oldugu Mahkememizin
2015/1996 sayili esasina kayden agilan davada, 17.09.2015 tarih ve 2015/1614 sayil karar ile
davanin on bes giinliik dava ag¢ma siiresi igerisinde ag¢ilmadigindan bahisle siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesine miiteakip davaci tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne
vapilan basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi Birinci Boéliimii’niin 02.12.2015 tarih ve
2015/17761 basvuru numaralt karar ile tedbir talebinin kabuliine ve basvurucunun iilkesine
sumir dist edilmesine iligkin islemin uygulanmamasina karar verildigi gériilmektedir.

Buna gore, 6458 sayili Kanuna muhatap olanlarin, vatandaslara nazaran hukuki
vasitalara erigim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklar: hususu da dikkate alindiginda
6458 sayilr Yasanin “Sinir dist etme karart” bashkh 53. maddesinin (3). fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...on bes giin...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 36, ve 142. maddesine aykir
oldugu sonucuna varilmigtir.

2- 6458 sayili Yasamin “Sinir dist etme karart” bashklt 53. maddesinin (3). fikrasinin
lictincii ciimlesinde yer alan “...on bes giin...” ibaresi yoniinden:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun “Tebligat ve cevap verme” bagslikli, 16.
maddesinde “I1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer érnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur.

2- Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davacrya
teblig edilir. Buna karsi davact cevap veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda,
davacimin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3- Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap
verebilirler...” hiikmii yer almaktadur.

Yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi Anayasamin 142. maddesinin amir
hiikmiidiir.

6458 sayili Yasamn “Sinir dist etme karart” baslikli 53. maddesinin (3) fikrasinin
tictincii ciimlesinde, mahkemeye yapilan basvurular on bes giin iginde sonuc¢landirilacag
diizenlenmistir.

Ancak goriildiigii tizere, 2577 sayu yukarida yer verilen hiikmii uyarinca dava
dosyalarinin tekemmiilii yani karar verilebilecek asamaya gelebilmesi icin belli sartlarin yerine
gelmesi ve belli siirelerin ge¢mesi gerekmektedir.

6458 sayili Yasamin “Simir disi etme karan” baslikly 53. maddesinin (3) fikrasinin
lictincii ciimlesinde on bes giin olarak belirlenen karar verme siiresinin hangi tarihten itibaren
baslayacagna iligkin bir belirleme yapitimamistir. Daha somut bir ifade ile “...mahkemeye
vapilan basvurular basvuru tarihinden itibaren on bes giin...” veya “...mahkemeye yapilan
basvurular dosyamin tekemmiil ettigi tarihten itibaren on bes giin...” seklinde bir kural
getirilmemistir.
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Yargilama usul kurallarinin agik ve sarih olmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Bu nedenledir ki usul kurallari uygulayicilarin farkli yorum ve degerlendirmelerine elverisli
bir sekilde diizenleme altina alinmamalidir.

Diger taraftan, ¢ati hak niteligindeki adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
hakkaniyet uygun yargilanma hakkinin bir geregi olarak, gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin da taminmasi gerekmektedir.

6458 sayili Yasa 'nin muhataplarinin dezavantajli konumlan geregi, dava konusu edilen
islemlerin dayanagini (sebep unsurunu) ancak savunma dilekcesinin kendilerine veya
avukatlarina tebligi ile ogrendikleri gézlemlenmektedir.

Bunun gibi, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi 'nin 3. maddesi ile koruma altina alman
hakkin tartisildigi bu nitelikteki davalarda, objektif ve muteber kaynaklardan mense iilke
bilgilerinin elde edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, 2577 sayui Yasa’'min 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilmasi gerekmektedir. Anilan maddenin 4. fikrast
uyarinca da Mahkemece resen durusma yapilmasina karar verilebilecektir.

Gelinen noktada, gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, Mahkemelerce
uyusmazlhigin ¢oziimii igin gerekli olan belgelerin temini ve durusmali yargilanma hakki
agisindan, 6458 sayili Yasanmin Sinir dist etme karart” bashikli 53. maddesinin (3.) fikrasinin
tictincii ctimlesinde ongoriilen on bes giinliik siirenin olciilii nitelikte bir siire olmadig da
aciktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 6458 sayili Yasanin Sinwr digi etme karart” baslikl 53.
maddesinin (3.) fikrasumin iigiincii ciimlesinde, on bes giin olarak belirlenen karar verme
stiresinin hangi tarihten itibaren bagslayacagina iliskin bir belirleme yapiimadigindan ve
hakkaniyet uygun yargilanma hakkina élgiisiiz bir miidahale niteliginde olmasi nedeniyle soz
konusu maddede yer alan “...on bes giin...” seklindeki ibarenin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve

142. maddesine aykiri oldugu kanaatine varilmigstir.
E- Sonuc:
1-  Anayasa’min 152. maddesi uyarinca;

6458 sayili Yasamin, “Sumir disi etme karvari” bashiklt 53. maddesinin 3. fikrasinin
birinci ve iigtincii ciimlelerinde yer alan “...on bes giin...” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 10., 36.
ve 142. maddesine aykirt olmasi nedeniyle iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasina ve dava dosyasinda yer alan belgelerin onayli orneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine;

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davamn geri
birakilmasina;

3- Anayasa Mahkemesi’'nin, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde
kararimi  vermemesi  halinde  davamin  yiiriirliikteki ~ kanun  hiikiimlerine  gore
sonuclandiriimasina;
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23/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



