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D- Anayasaya Aykirilik Iddias::

1- 6458 sayihi Yasamn “Uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik belgesi” baglikl
76. maddesinin 2. fikrasi yoniinden:

6458 sayuli Yasa’min 76. maddesinin ilk fikrasinda, miilakati tamamlanan bagvuru
sahibine ve varsa birlikte geldigi aile tiyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu
belirten ve yabanci kimlik numarasini i¢eren alti ay stireli Uluslararast Koruma Basvuru Sahibi
Kimlik Belgesi diizenlenecegi belirtilmistir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda ise 6458 sayili Yasa’nin 72 nci ve 79 uncu maddeleri
kapsaminda olanlar ile bunlarin aile tiyelerine kimlik belgesi verilemeyecegi diizenleme altina
alinmustir.

a- Konuya Iligkin Uluslararas: Metinler:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(Ill) sayili
karariyla ilan edilen Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’'nin 8. Maddesinde, herkesin
anayasa ya da yasayla taninmig temel haklarimi ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir yarg: yoluna basvurma hakki olduguna vurgu yapilmustir.

Tiirkiye’nin de taraf olmasi nedeniyle Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca dikkate
alinmas1 gereken Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 13. maddesinde, “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasa!
olarak bulunan bir yabanci, bu iilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar
uyarinca sinirdisi edilebilir ve ulusal giivenlik bakimindan zorunlu nedenler aksini
gerektirmedikge, sinirdist edilmesine karsi nedenler ileri siirmesine ve durumunun yetkili
makamlar ya da yetkili makamlarca 6zel olarak atanmis kisi ya da kisilerce yeniden gézden
gecirilmesine ve bu amagla yetkili merciler ontinde temsil edilmesine izin verilecektir. “ hiikmii
yer almaktadir.

Anilan Soézlesmenin [4/3-d. maddesine gore, adaletin gerektirdigi her durumda
kendisine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda odeme yapina olanag yoksa bu
yvardumin parasiz olarak saglanmasi, Taraf devlete diisen pozitif bir yiikiimliiliiktiir.

Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’nin. 16.
maddesinin 1. fikrasinda, her miiltecinin, biitiin Taraf Devletlerin topraklart tizerindeki hukuk
mahkemelerine serbestge ve kolayca bagvurabilecegi, benimsenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 'nin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasanin
korumasi altinda oldugu, 3. maddesinde de, hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik disi ya da onur

kirict ceza veya islemlere tabi tutulamayacag diizenleme altina alinmigtir.

b- Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar::
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Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Lala/Hollanda (1994) kararinda, avukatla savunma
hakkimin kuramsal olmaktan ¢ikarilip pratikte uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in, soz
konusu hakkin gereksiz bicimsel kosullarla sinirlandirilmamasi gerektigine hiikmetmistir.

Pelladoali / Hollanda, (1994) davasinda da, Hollanda da sug isleme kasti olmaksizin
eroin satmaktan yargilanip mahkum edilen, cezasi kesinlesmeden sumirdist edilince, iist
mahkemedeki durusmalara katilamayan Moritanya’li sanik adina gelen avukatin, miivekkilinin
gelememe nedenini agiklayp savunma yapmak istedigini bildirmesine karsin, kendisine bu
olanak tamnmamasini, ikinci kez yinelenen yargilamada, avukata vekaletnamesi olmadig i¢in
soz hakki taminmamasini, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Lala / Hollanda davasindaki
gerekgelerle avukatla savunma hakki bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

c- Mahkememizin pratigi ve Anayasa Mahkemesi’'nin 8.10.2015 tarih ve E:2015/36,
K:2015/87 sayili karari:

6458 sayili Yasa 'nin ozellikle 72. ve 79. maddeleri uyarinca tesis edilen islemlere karst
agilan davalarda ilgili Barolarin Adli Yardim Biirolar: tarafindan gorevlendirilen avukatlarin
vekaletname sunamadiklarini beyan ettiklerinin miisahede edilmesi iizerine, benzer durumda
olan 2014/2272 esas sayiuli davada, 6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun 81. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin Anayasa’nmin 2., 19., 36. ve 142. maddesine
aykirt olmast nedeniyle iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasina karar
verilmistir.

Bu basvuruya istinaden Anayasa Mahkemesi’'nin 8.10.2015 tarih ve E:2015/36,

K:2015/87 sayui karart ile,

()

6. Ac¢iklanan nedenlerle, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ‘inin 81. maddesinin;

A- (1) numarall fikrasi, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kural niteligini tasimadigindan, bu  fikraya iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE

B- (2) numarali fikrasimin ESASININ [_NCELENMESINE, Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan UST UN, Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU ile M.Emin KUZ un
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, karar verilmistir.

()

(23) Itiraz konusu kuralda, yabancilara, uluslararasi korumayla ilgili davalarda yarg:
mercileri 6niinde avukatla temsil hakki taninmakla birlikte avukata verilecek vekaletnamenin
sekil sartlari bakimindan ézel bir diizenleme ongoriilmediginden, 6100 sayili Kanun Im
yvukarida belirtilen hiikiimleri geregince soz konusu yabancilarin da avukat araciligiyla davayt
takip edebilmeleri igin noter tarafindan onaylanmig veya diizenlenmis vekaletname ¢ikarmalar
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zorunludur. Bu haliyle kuralin, yargt mercileri oniinde avukatla temsil hakkina, dolayisiyla da
hak arama ozgiirliigiine sinirlama getirdigi agiktir.

(24) Kanun koyucunun, temsile yetkili olmadig kigi adina avukatin dava agmasini veya
takip etmesini engellemek igin avukat tarafindan agilan veya takip edilen davalarda,
vekdletnamenin noter tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis olmasini zorunlu kildigi
anlasiimaktadir. Bu yéniiyle, avukat tarafindan acgilan veya takip edilen davalar igin noter
tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis vekaletname zorunlulugu getirilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasini engelleme gibi mesru bir amaca hizmet etmektedir.

(25) Noterler tarafindan onaylanacak ya da diizenlenecek vekaletnamelere iliskin sekil
sartlart 1512 saydi Noterlik Kanunu'nun 84. ve 92. maddelerinde diizenlenmistir. Anilan
maddelere gore avukat araciligiyla davasimi takip etmek isteyen kisiler kimlik belgeleriyle
noterliklere basvurarak onaylama veya diizenleme seklinde vekaletname ¢ikarabilmektedir.

(26) 6458 sayili Kanun ‘un 76. maddesinde, uluslararasi koruma talebinde
bulunanlara yabanci kimlik numarasini iceren uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik
belgesi verilecegi belirtilmis, 8§3. maddesinde de, koruma talebi kabul edilerek miilteci statiisti
verilenler de sartl miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere yabanct kimlik numarasin
iceren birer yil siireli kimlik belgesi diizenlenecegi hiikiim altinci alinmistir. Bu kapsamda
uluslararas1 koruma talebinde bulunanlar ile uluslararasi koruma statiisii sahibi
yabancilar da anilan maddeler geregince adlarmma diizenlenen kimlik belgeleri ile
noterliklere basvurarak yetkili kilacaklar1 avukata vekalet verebileceklerdir. Dolayisiyla
belirtilen kimlik belgelerinden birini ibraz eden yabancilarin noterden vekaletname
cikarmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

(27) Bu agiklamalar c¢ergevesinde, avukatlik iicretini karsilayacak maddi giicti
bulunmayan yabancilara, uluslararasi korumayla ilgili davalarda etkili bir sekilde iddia ve
savunmada bulunabilmeleri i¢in iicretsiz olarak avukatlik hizmetinden faydalanma olanagi
saglayan kuralin, avukata verilecek vekdletnamenin sekil sartlarina iliskin herhangi bir
muafiyet ongormedigi gerekgesiyle avukatla temsil hakkini ol¢iisiiz bir sekilde kisitlayarak hak
arama ozgiirliigiinii kullanilamaz hale getirdigi séylenemez. Bu itibarla kuralin, kisilerin iddia
ve savunma hakkini él¢iisiiz sekilde kisitlayan veya engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

(28) Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 2., 13., 16. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

(29) Kuralin Anayasa’nin 19. ve 142. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.”

seklindeki gerekce ile mahkememizin basvurusunun oybirligiyle reddine karar
verilmistir.

Diger taraftan, Mahkememizin, 2014/1622- 1858- 1859- 1863- 1864- 1872-2004- 2302
esas saydi davalarinda vekaletname bulunmamast durumu da gozetilerek verilen “dilek¢enin

reddine” iliskin kararlar iizerine dava dilek¢elerinin yenilenmedigi goriilmiistiir.

d- Degerlendirme:
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Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “Savunma i¢in yeterli imkana sahip
olma” ve “Bizzat veya avukat araciligiyla kendini savunma ve adli yardimla savunma’ haklart
muvacehesinde olay irdelenecek olursa;

Her ne kadar uwyusmazlhik “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin” veya “su¢ isnadina
iliskin” bir uyusmazlik olmasa da Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin aksine
Anayasa’min 36. maddesinin norm alamm daraltmadigi dikkate alindiginda, “uluslararasi
koruma talebinin reddine dair islemin hukuka uygun olup olmadiginin irdelendigi is bu
uyusmazlhigin da “adil yargilanma hakkir” kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen kararinda belirtildigi iizere,
6100 sayili Kanun'un yukarida belirtilen hiikiimleri geregince séz konusu yabancilarin da
avukat araciligiyla davayr takip edebilmeleri icin noter tarafindan onaylanmis veya
diizenlenmis vekaletname ¢itkarmalart zorunludur.

Anayasa’'min hak arama ozgiirliigiine iligkin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava
voluyla hak arama ozgiirliigii ise bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadwr. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst
hakliligin ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yvargt mercileri ontinde dava hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava
hakki taninmast adil yargilamanin on kosulunu olusturur. Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi hakkini
da kapsar.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii i¢in herhangi bir sumirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hi¢bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu soylenemez. Ozel simirlama nedeni éongériilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandiriimasi da miimkiin olabilir.
Dava a¢gma hakkinin kapsamina ve kullanmim kogullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak
arama ozguirliigiiniin dogasindan kaynaklanan simirlar: ortaya koyan ve hakkin norm alanini
belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak, bu simirlamalar Anayasa’min 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olamaz. Her temel hak ve o6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan
smirlart da bulunmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliikler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da ongoriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan  farkliik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin  hakkin  oziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasin ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmaksizin yapilan swirlamalar yoéniinden ise bu
suirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi
belirtilmistir.

6458 sayil Yasa’'min 76. maddesinin ilk fikrast uyarinca, miilakati tamamlanan bagvuru
sahibine ve varsa birlikte geldigi aile tiyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu
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belirten ve yabanci kimlik numarasini igeren alt: ay siireli Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi
Kimlik Belgesi verilecegi kurali getirilmesine karsin, anilan maddenin 2. fikrasi ile getirilen
istisnai hiikiim ile 6458 sayili Yasanin 72 nci ve 79 uncu maddeleri kapsaminda olanlar ile
bunlarin aile tiyelerine yabanci kimlik numarasint iceren kimlik belgesi verilemeyecegi
diizenleme altina alinmistir.

Buna gore tizerlerinde kimliklerini tevsik edici belgeler bulunmayan ve basvurusu 6458
sayili Yasanin 72 nci ve 79 uncu maddeleri kapsaminda degerlendirilen yabancilar agisindan,
Yasamin 76. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim, noter tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis
vekaletname ¢ikarma imkani tanimayarak ol¢iiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

Gelinen noktada, dava konusu wyusmazligin 6458 sayili Yasanin 72. maddesinden
kaynaklanan bir uyusmaziik olmast hasebiyle baska bir ifade ile anilan Yasanin 79. maddesinin
olaya uygulanacak hiikiim olmamasit nedeniyle 6458 sayili Yasanin “Uluslararasi koruma
basvuru sahibi kimlik belgesi” baslikli 76. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “72 nci ve...”
seklindeki ibarenin Anayasa’min 2., 13, 16 ve 36. maddesine aykiri oldugu kanaatine
varimistir.

2- 6458 sayili Yasamn “Idari itiraz ve yargi yolu” bashkli 80. maddesinin 1. fikrasi
yoniinden:

6458 sayili Yasanin “Idari itiraz ve yargi yolu” baslikli 80. maddesinde, “(1) Bu
Kisimda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karst idari itiraz ve yargi yoluna
basvuruldugunda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren
on giin icinde Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68
inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna
basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Kararin olumsuz olmast halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir.

¢) Bakanlik, verilen kararlara karsi yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir.

¢) 68 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere, 72 nci ve 79 uncu
maddeler ¢ercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan
diger idari karar ve islemlere karst kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi veya

vasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.

d) 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
ig¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

e) Itiraz veya yargilama siireci sonuclamncaya kadar ilgili kiginin iilkede kalisina izin
verilir.” hiikmii yer almaktadir.

a) (¢) bendine yonelik degerlendirme:
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Anilan maddenin (¢) bendinde, Yasanin 72 nci maddesi ¢ercevesinde alinan kararlara
karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde dava agilacagi diizenleme altina
alinmustir.

Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama o6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidwr. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karst kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve
savunmalarini bir yargi mercii 6ntinde ileri stirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye erisim
hakkinin saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini giivence altina almaya yetecek olgiide olmalidir.
Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip bazi simirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte
uygulanan simirlamalar, mahkemeye erigim hakkinin 6ziinii zedeleyecek olgiide veya sekilde
olmamalidir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No: 8225/78, 28.5.1985, § 57). Ayrica mahkemeye
erisim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir eyleme karsi koymak icin
kisinin acik ve pratik bir imkana sahip olmasini gerektirir (Bellet/Fransa, B.No: 23805/94,
4.12.1995, § 36).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 13. maddesinde de “Etkili basvuru hakki”
diizenlenmistir. Sozlesme ile koruma altina alinan bu hak ile herkes ayni derecede, yargi
mercileri 6niinde davact ve davali olma hakkina sahip olup, iddia ve savunma hakkina sahiptir.
Yine, medeni haklar: ihlal edilen herkes, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ILM. - Fransa ( 02.02.2012) davasinda, teoride
basvuranmin kullanabilecegi kanun yollart bulunmakla birlikte basvurusunun otomatik olarak
hizlv islem usulii uygulanacak islemler arasina kaydedilmesi, belirlenen siirelerin ¢ok kisa
olmasi ve uygulama ve usul ile ilgili giicliikler ve ayrica basvuranin gézetim altinda olmast
nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 13. Maddesi’nin ihlal edildigi sonucuna
varmigtr.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu-Tiitkiye
kararinda ozetle; mahkemeye erisim hakkinmin mutlak olmadigini, bazi simirlamalara tabi
olabildigini, bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin oziinii ortadan kaldiracak olgiide,
kiginin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini, mahkemeye erigim hakkina getirilen
bu tiir sumrlamalarin ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile
basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmas: halinde Sézlesmenin 6/1. maddesi ile
bagdasabilecegini, bu ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlart
olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halci getirecek kadar abartili sekilcilikten, ote yandan, kanunla 6ngériilmiis olan
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir gevseklikten kaginmalar
gerektigi belirtilmistir.

Buna gore, 6458 sayili Kanuna muhatap olanlarin, vatandaslara nazaran hukuki
vasitalara erigim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklar: hususu da dikkate alindiginda
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6458 sayih Yasamin “Idari itiraz ve yargi yolu” bashkli 80. maddesinin 1. fikrasimn (¢)
bendinde yer alan “72 nci ve... " ibaresinin Anayasa 'nin 2., 36, ve 142. maddesine aykiri oldugu
sonucuna varilmigtir.

b) (d) bendine yonelik degerlendirme:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu nun “Tebligat ve cevap verme” bagslikli, 16.
maddesinde “1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna karst davact cevap veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasimi gerektiren hususlar bulundugu, davamin goriilmesi sirasinda
anlasilirsa, davacrya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap
verebilirler...” hiikmii yer almaktadir.

Yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi Anayasanmin 142. maddesinin amir
hiikmiidiir.

6458 sayili Yasamn “Idari itiraz ve yarg: yolu” bashkli 80. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinin ilk ciimlesinde, 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde mahkemeye yapilan
basvurular on bes giin i¢inde sonu¢landirilacag diizenlenmistir.

Ancak goriildiigii tizere, 2577 sayiuli yukarida yer verilen hiikmii uyarinca dava
dosyalarinin tekemmiilii yani karar verilebilecek asamaya gelebilmesi i¢in belli sartlarin yerine
gelmesi ve belli siirelerin ge¢mesi gerekmektedir.

6458 sayili Yasamn “Idari itiraz ve yarg: yolu” bashkli 80. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinin ilk ciimlesinde on bes giin olarak belirlenen karar verme siiresinin hangi tarihten
itibaren baslayacagina iliskin bir belirleme yapiumamistir. Daha somut bir ifade ile
“..mahkemeye yapilan bagvurular bagvuru tarthinden itibaren on bes giin...” veya
“...mahkemeye yapilan basvurular dosyanin tekemmiil ettigi tarihten itibaren on bes giin...”
seklinde bir kural getirilmemigtir.

Yargilama usul kurallarinin agik ve sarih olmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Bu nedenledir ki usul kurallari uygulayicilarin farkli yorum ve degerlendirmelerine elverisli
bir sekilde diizenleme altina alinmamalidir.

Diger taraftan, ¢ati hak niteligindeki adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
hakkaniyet uygun yargilanma hakkinin bir geregi olarak, gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin da taninmasi gerekmektedir.

6458 sayili Yasa 'nmin muhataplarinin yabanct olmasi, bazilarinin (bakilan uyusmazlikta
oldugu gibi) bir sekilde gozetim altinda tutuluyor olmalari gibi bir ¢ok dezavantajli durum
nedeniyle dava konusu edilen islemlerin dayanagini (sebep unsurunu) ancak savunma
dilekgesinin kendilerine veya avukatlarina tebligi ile ogrendikleri gézlemlenmektedir.
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Bunun gibi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'nin 3. maddesi ile koruma altina alinan
hakkin tartisildigr bu nitelikteki davalarda, objektif ve muteber kaynaklardan menge iilke
bilgilerinin elde edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, 2577 sayili Yasa’'min 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle
taraflardan birinin istegi tizerine durusma yapilmasi gerekmektedir. Anilan maddenin 4. fikrast
uyarimca da Mahkemece resen durusma yapilmasina karar verilebilecektir.

Gelinen noktada, gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, Mahkemelerce
uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli olan belgelerin temini ve durusmall yargilanma hakk
acisindan, 6458 sayili Yasamn “Idari itiraz ve yargi yolu” bashikli 80. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinde ongoriilen on bes giinliik stirenin ol¢iilii nitelikte bir siire olmadigi da a¢iktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 6458 sayili Yasamn “Idari itiraz ve yargi yolu” bashkl
80. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk ciimlesinde on bes giin olarak belirlenen karar
verme stiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagina iliskin bir belirleme yapilmadigindan ve
hakkaniyet uygun yargilanma hakkina élgiisiiz bir miidahale niteliginde olmasi nedeniyle soz
konusu maddede yer alan “...on bes giin i¢inde...” seklindeki ibarenin Anayasa’min 2., 10., 36.
ve 142. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

E- Sonuc:
1- Anayasa’min 152. maddesi uyarinca;
6458 sayili Yasann;

a. “Uluslararast koruma basvuru sahibi kimlik belgesi” baslikli 76. maddesinin 2.
fikrasindaki “72 nci ve...” seklindeki ibarenin Anayasa’nin 2., 13., 16. ve 36. maddelerine;

b. “Idari itiraz ve yargi yolu” baslhikli 80. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer
alan “72 nci ve...” ibaresinin ve (d) bendinin ilk ciimlesinde yer alan “...on bes giin
icinde... "seklindeki ibarenin Anayasa’min 2., 10., 36. ve 142. maddelerine,

aykirt  olmasi, nedeniyle iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmasina ve dava dosyasinda yer alan belgelerin onayli orneginin Anayasa
Mahkemesi’'ne génderilmesine;

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davamn geri
birakilmasina;

3- Anayasa Mahkemesi’'nin, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde
kararimi  vermemesi  halinde  davamin  yiiriirliikteki ~ kanun  hiikiimlerine  gore
sonuclandiriimasina;

11/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



