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I1. 6723 SAYILI KANUN’UN “YURURLUK” KOSULU BEKLENMEKSIZIN

“VARLIK” KOSULU YETERLI GORULEREK iSBU DAVANIN ACILMASININ
GEREKCELERI

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi TBMM ye aittir. Anayasa’nin 87.

maddesinde de TBMM’ye ait yetkilerin kapsami belirlenmektedir. Bu siirecin, Genel
Kurul’un “Kabil” iradesiyle tamamlanacagi kuskusuzdur. Yasama organindan sadir olan bir
norm, bir kanun, TBMM Genel Kurulunda oylanip kabal edilmekle, artik hukuk aleminde
hayatiyet kazanmis, var olmus demektir. 6723 sayili Danmistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, TBMM Genel Kurulu’nda 01.07.2016 tarihinde kabil
edilmekle artik hayatiyet kazanmis ve hukuk aleminde var olmustur.

Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi ya da halkoyuna sunulmasi iglemi, dogasi
geregi kanunlarin “varlik kosulu” niteliginde degildir. Anayasa’nin 89. maddesinden de
anlasilacagi gibi, kanunlar, TBMM Genel Kurulunun iradesiyle “varlik” (hayatiyet) kazanir ve
Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’de yayimlanmakla ylriirliige girer. Diger yandan,
Anayasa’nin “Dava agma siiresi” baglikli 151. maddesinde “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
ictiiziglin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmig giin sonra diiser.”
denilmektedir. Bu madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, buradaki 60 giinliik siire, “hak
digiirtici” stiredir. Bu hak diisiiriicii siirenin baslangici ise, Resmi Gazete’de yayimlanma
tarihidir. Fakat buradan, sekil ya da esas yoniinden iptal davasi agabilmek i¢in ilgili kanunun
ille de Resmi Gazete’de yayimlanmasini beklemek gerektigi sonucuna varilmaz. Ciinkii hak
disiiriicii slirenin ne zaman dolduguna ve hakkin ne zaman kullanilmaya baslayacagina iliskin
siireler, farkli kavramlardir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Osman Paksiit, Anayasa Mahkemesinin E. 2014/46

K. 2014/38 kararina yazdig1 Kars1 Oy yazisinda, hakli olarak asagida yer alan gerekgeyi
belirtmistir:

“Hak distirlicii siirenin ne zaman doldugu ile hakkin ne zaman kullanilmaya
baslayacagi farkli seylerdir. Ceza muhakemesinde, temyiz itirazlarmm gerekceli kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde Yargitaya sunulacagi sebep gosterilerek, sanigin veya
avukatinin gerekgeli kararin tebliginden once 6grendigi ilk derece mahkemesinin kararma
iliskin itirazlarin1 igeren dilekge Yargitayca incelenmezlik edilemez. idari yargida, yiikiimliiniin
hak ve menfaatlerini ilgilendiren bir idari islem tesis edildigini yetkili makamlarca yapilacak
yazili bildirim disinda baska yollarla 6grenmis olmasi {izerine agilan davada, usuliine uygun
teblig yapilmadik¢a dava siiresi baslamayacagindan, islemi 6grenme tarihinden s6z edilerek
davanin siire agimi yoniinden ret edilmesinde yasal isabet olmadigi, yazili bildirim olmamasina
ragmen islemin varligi haricen 6grenilerek acilan davanin incelenmesine engel bulunmadigi,
bu durumda vaktinden once agilan bir davadan s6z edilemeyecegi, Danistay 4. Dairesinin
28.12.1987 tarihli, E:1987/5041, K:1987/4133 sayili kararinda belirtilmistir. Kamu hukuku
alanindaki bir konu olan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hakkinm, 6zel hukuktaki
alacagin muacceliyet kesbetmesi veya bir senedin vadesinin gelmesi mantigiyla yorumlanmasi,
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kanaatimce dogru olmamistir. Maddede dava agma hakkinin baglangicit konusunda bosluk
mevcut oldugundan, "hakimin hukuk yaratmasi" ilkesine uygun olarak, Mahkemece bu hakkin,
iptal istemine konu olan kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan once de
kullanilabilecegine hiikmedilmesine, Anayasa'nin lafz1 yoniinden bir engel bulunmamaktadir.”

Gerek Anayasa’nin 151. maddesinde ve gerekse 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 67. maddesinde ongdriilen dava agma
stirelerinin, Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden itibaren baslamasi gerektigini dngdren
diizenlemeler hak diisiiriicii siireyi tanimlayan diizenlemelerdir. Bu nedenle, bir yasama
tasarrufunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi sadece “yiiriirlik” kosuludur; “varlik” kosulu
degildir. Kanunlar, TBMM Genel Kurulunun “kabil” iradesinin tezahiirii ile birlikte “varlik”
kazanirlar ve bdylece hukuk aleminde var olurlar. Iste, kanaatimizce, bu “varlik” kosulunun
gerceklesmesi, Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agabilmek (ya da olayimizda oldugu gibi
ayni zamanda “yokluk” isteminde bulunabilmek) i¢in yeterlidir; “yiirtirlik” kosulunun da
gerceklesmesini (yani, Resmi Gazetede yayimlanmasini) beklemeye hacet bulunmamaktadir.

Zira, Anayasa’nin 7., 87. ve 175. maddeleri uyarinca, olagan kanun ya da Anayasa
degisikligi niteligindeki her bir tasarrufun TBMM nin yetki alanina girdigi agiktir. Anayasa,
TBMM’nin bu yetkisini, “yiiriirlik kosullarini yerine getiren ya da getirmeyen yasalar
bakimimdan herhangi bir ayrim yapmaksizin” tanimaktadir. TBMM’nin hukuksal tasarruflari,
Anayasadaki ayrik durumlar disinda, Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabidir.

Nitekim 19.2.2008 tarith ve 26792 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 27.11.2007 tarih ve Esas: 2007/99, Karar: 2007/86 sayili Kararinda;

“... Anayasanin 7., 87. ve 175. maddeleri uyarinca, olagan yasa ya da Anayasa
degisikligi niteligindeki her bir tasarrufun TBMM'nin yetki alanina girdigi agiktir. Anayasa
TBMM'in bu yetkisini yiriirlik kosullarin1 yerine getiren ya da getirmeyen yasalar
bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin tanimaktadir.

TBMM'nin hukuksal tasarruflari, Anayasa’daki ayrik durumlar disinda, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini sekil
bakimdan denetleme yetkisi, Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda referanduma sunulan-
sunulmayan ve ylriirliige giren-girmeyen yOniinden herhangi bir ayrima tabi tutulamaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesi halkoyuna sunuldugundan dolayi heniiz yiiriirlige girmedigi
halde, istem iizerine 5678 sayili Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanun’un Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemistir...”

Demek suretiyle, heniiz yiiriirliige girmemis olan bir yasama tasarrufunun Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemekte herhangi bir sakinca gormemistir. Diger yandan, Anayasa
Mahkemesi ayni1 Kararinda aynen su goriise yer vermistir:

“... Degisikligin heniiz yiiriirliige girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir.
Yasanmn yiiriirliige girmesi tali kurucu iktidar olarak TBMM'yi degil, diger devlet organlarmni
ve bireyleri baglayici olabilmesinin 6nkosuludur...”

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, bu goriisii ile “kanunlarin yiiriirliige girmesini tali
kurucu iktidar olarak TBMM’yi degil, diger devlet organlarmi ve bireyleri baglayici
olabilmesinin 6n-kosulu” olarak gormektedir. Kald1 ki, Anayasamizda ve hukuk diizenimizde
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(mevzuatimizda), kanunlarm, ylriirliik oncesi (A priori) yargisal denetimini yasaklayan
(yargisal denetim yolunu kapayan) herhangi bir hiikiim mevcut degildir.

Dolayisi ile asagida ayrintili bigimde agiklamaya calistigimiz vechile, sakat bir yetkiye
ve amaca dayanilarak ihdas olunan bir kanunun -dava konusu olaymmizda oldugu gibi-
Anayasa’nin 89. maddesindeki prosediiriin tamamlanmasi1 ve Cumhurbaskaninca yayimlanmasi
(yurtrlik kosulu) beklenmeksizin “yoklugunun tespiti’nin ya da “iptali’nin istenmesi
olanaklidir. Bu itibarla, dava konusu 6723 sayili Kanun’un TBMM Genel Kurulunca kabilii
(varlik kosulu) yeterli goriilmiis ve dava konusunun “Onemi”, “hassasiyeti” ve “Aciliyeti”
gozetilerek 6723 sayili Kanun’'un Resmi Gazete’de yayimlanmasi (yiiriirlik kosulu)
beklenmeksizin yargisal denetiminin saglanabilmesi bakimindan igbu dava agilmistir.

III. YOKLUK ISTEMINE ILiSKIN IDDIALARIN GEREKCELER]

Geleneksel kamu hukuku doktrinine gore, bir hukuki islemin, “cok agir bir sakatlik™ ile
malll olmasi durumunda bu islem “yok hiikmiinde” sayilir (Kemal Goézler, Tirk Anayasa
Hukuku, Bursa, 2000, sh.949 vd.). Yokluk, bir kurala viicut veren iradenin mevcut olmamasidir.
Bu nedenle, yasama isleminin yok sayilabilmesi, ancak agir bir yetki gasp1 halinde miimkiindiir.
Hukuki islemin, yani kanunun gegerliligi lizerinde “iptal”’den daha agir bir hukuka aykirilik
hali, “yokluk”tur. Dava konusu yaptigimiz somut olayda oldugu gibi, kanunla yargisal denetimi
etkisiz birakacak diizenleme, “tipik ve agir bir yetki gasp1” olup, hukuki islemin yoklugu
sonucunu zorunlu olarak dogurur. Bu durum, Anayasamizda ongoriilen “kuvvetler ayriligr”
ilkesinin sonu demektir. Bagka bir deyisle, dava konusu yaptigimiz 6723 sayili Kanun ile
ongoriilen diizenleme, yargisal denetimin olas1 bir aykirihigmmin yaptirimi etkisiz birakma
amacini gittiigii icin acik ve agir bir yetki gasbidir, yaptirimi ise “yokluktur.

Nitekim 6723 sayili Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi anda gerek Danistay’da
gerekse Yargitay’da bazi yargiclarin gorevi sona ermektedir. Hi¢ kusku yok ki 6723 sayili
Kanun’la getirilen diizenlemelerin Resmi Gazete’de yayimini takiben derhal hayata gecirilmesi
amaglanmakta olup, bu durum, ileride yargisal denetim sonucunda verilecek olasi bir
yirlirliiglin durdurulmasi ve iptal kararim etkisiz birakma amacimi giittiiglinden, “agik™ ve
“agir” bir “yetki gasbmi” ortaya ¢ikaracaktir. Bu itibarla, somut olayda, “iptal” yaptirimindan
daha ileri bir yaptrim gerekmektedir. Bu da ancak dava konusu 6723 sayili Kanun ile
Anayasa’ya aykir1 olarak getirilen diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince “yok hiikmiinde
sayilmas1” ile miimkiindiir.

“Yokluk™ ve “iptal” farkli kavramlardir. Yokluk (inexistence), islemin basindan beri
hiikiimsiiz sayilmas1 anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda “yokluk”
konusundaki goriislerini agiklamugtir. Ornegin, 21186 sayili Resmi Gazete'nin miikerrer
sayisinda yayimlanan "1992 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 1. maddesine bagli (A) isaretli
cetvelinde gosterilen Kiiltlir Bakanlig1 kismi ile bu kismimn unsurlarmi ve agiklamalarini igeren
boliimlerinin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilerek iptaline” iligkin olarak verdigi bir kararda,
ozetle, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine
cikmamis sayi1lmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikligi durumlarinda sz
konusu olabilir.” demek suretiyle “yokluk” konusundaki diisiincesini a¢iklamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 17.9.1992 giin ve E.1992/26, K.1992/48 sayil1 Karar1). Dolayis1 ile Anayasa
Mahkemesi, iptalden daha ileri bir tartiyma yapabilmek icin iptal sebeplerinden daha agir
hukuka aykirilik sebebi aranacagini belirterek bunun yaptiriminin
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“yokluk™ olacagina isaret etmistir.

Keza Anayasa Mahkemesinin 24.5.1988 giin ve E.1988/11, K.1988/11 sayil1 Kararina
ekli kars1 oy yazisinda iiye Muammer Turan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir
kanunun tekrar kabil edilmesi durumunda, bu ikinci kanunun “mutlak butlanla batil sayilip,
cikartildigi gilinden itibaren gecerli olmadigina” hiilkmedilmesi gerektigi yoniinde goris
bildirmistir (Muammer Turan’in Kars1 Oy Yazisi, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
24, sh.170). Daha yakin zamanda da 17.10.1996 giin ve E.1996/4, K.1996/39 sayil1 Karara ekli
kars1 oy yazisinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, sh.844 vd.) ve
13.5.1998 giin ve E.1996/51, K.1998/17 sayili Karara ekli karsi oy yazisinda (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 1, sh.178 vd.), iiye Mustafa Bumin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunun tekrar ¢ikarilmasinmn bir “agir ihlal” oldugunu
belirtmis ve bdyle bir kanunun “iptal” degil, “yokluk” saptanilarak davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Nihayet, Anayasa Mahkemesi’nin 13.5.1998
giin ve E.1996/51, K.1998/17 sayili Karara ekli kars1 oy yazilarinda tiyeler Yalgin Acargiin,
Mustafa Yakupoglu ve Fulya Kantarcioglu karsi oy yazilarinda, iptal edilen kanunun yerine
yeni kanun yapilmasi durumunda s6z konusu kanunun kargilagsmasi gereken yaptirimin “iptal”
degil, “yok hiikmiinde sayilmasi” oldugunu belirtmislerdir (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 35, Cilt 1, sh.175-178; Kemal Gozler, a.g.e, sh.951, dipnot:262).

Diger yandan, bir hukuki islemin yetki unsuru bakimmdan saglikli ve gegerli
sayilabilmesi, yetkili bir organ tarafindan yapilmasinin yanisira, yetkinin Anayasa’nim ¢izdigi
alan igerisinde ve Anayasa’ya uygun olarak kullanilmasini da gerektirir. Burada Anayasa
kurallar1 ve bu kurallara uygunluk kosulu, yasama yetkisi i¢in bir siir olusturmaktadir. Dava
konusu yaptigimiz 6723 sayil1 Kanun’la yapilan diizenlemelerde ise yasama yetkisinin bu sinir
asilarak ve saptirilarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, oncelikle, 6723 sayili
Kanun’un ihdasi sirasinda yasama yetkisi, Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen “demokratik
hukuk devleti” ilkesine aykir1 bi¢imde kullanilmistir. Yasama yetkisinin bdyle bir degisikligi
gergeklestirmek i¢in kullanilmasinin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile de celistigi yadsmamaz. “Hukuk devleti” ilkesinin dayandigi temel unsurlardan biri de
hukuk giivenligidir. Ancak Anayasa degisikligiyle yapilmasi gereken bir yasama isleminin
kanun yolu ile yapilmasinin oniinii agan bdylesi bir yasama yetkisi, hukuka ve Devlete olan
giiveni ortadan kaldirir; dolayisiyla, boyle bir durum, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
“hukuk devleti” ilkesine ve dolayisi ile Baglangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafinda ifadesini bulan

“kuvvetler ayrilig1” prensibine de aykir1 diiser.

Nitekim Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini saglamak
iizere vermistir. Bu durum, ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesinin de bir geregidir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel
(subjektif) amaglara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini
sOylemek gereklidir. Boylesi bir yetki saptirmasi da, yasama yetkisinin Anayasa’ya aykir1 bir
bi¢cimde kullanilmas1 nedeniyle, bu yetkinin kullanilmasi1 yoluyla yapilan hukuki islemin, yetki
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykir1 bir gériiniim almasma yol acar ve bu islemin yoklukla
malil olmasi sonucunu dogurur.

Anayasamizda devredilemez olarak diizenlenen yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Yasa koyucu bu yetkisini kullanirken “Anayasa’nin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere
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uygun olmas1” sart1 ile sinirhdir. Bir bagka deyisle kanunlar “hukukun evrensel kurallarma” ve
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

Yasama faaliyetlerinde en 6nemli siirhilik ise yasa koyucunun amacidir. Kanun koyucu
siyasi tercihlerini yaparken kamunun yararina aykir1 hareket edemez. Kanun koyucu, yasama
yetkisini kullanirken, yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen bu kanundaki gibi siyasal
amaclar veya kisisel amaglar1 gozetemez. Yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen diizenleme
alenen siyasal bir amaca yoneliktir ve bu sebeple kanun sakattir. Kanunun gerekgesi de
degerlendirildiginde ileri siiriilen argiimanlar kamu yararinin varhigmi karsilamamaktadir
(Anayasa Mahkemesinin 1963/124E., 1963/243K., 11/10/1963 tarihli karar1). Kald1 ki Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirttigi gibi kanun koyucunun kisisel, siyasal ya da “sakli
bir amacinin” olmasi durumunda yetki saptirmasi nedeniyle kanun sakattir. Yoklugun tespiti ya
da iptali talep edilen Kanun amag yoniinden sakat olmakla

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tagimaktadir.
Diizenlemelerin daha ¢ok, siyasal nedenlere dayandigi durumlarda, kamu yarar1 olmadig i¢in,
amag unsuru bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun savunulamayacagi agiktir (AYM Karari :
1988/14E., 1988/18K., 14/06/1988 tarihli Karar1).

“Anayasa kurallar1 ile kamu yarar1 ve kamu diizenine bagli kalmak zorunda™ olan
kanun koyucu, eger ki bu yetkisini “hukukun ana prensiplerine dayanmadan ve sadece belli bir
anda hasil olan gecici ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak” kullanirsa, “toplum
vicdaninda olumsuz etkiler yaratir” . Yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen kanun
uygulanmakla hiikmiinii icra edecek bir kanun niteligindedir. Yiiksek yargiy1 sadece siyasal
amaglar dogrultusunda, belirlenen listeler {izerinden yliksek yargiclarin gorevlerine devam
etmesini yahut edememesini saglayacak olan diizenleme yiiksek yargi liyelerinin sahip oldugu
anayasal giivencelere aykiri nitelik tasimasi, yargi bagimsizligina aykiri olmanin yani sira
toplumda hukuka duyulan giiveni dogrudan etkilemesi bakimindan da toplumun huzur ve
barigini etkileyecek niteliktedir.

Su hususu da 6nemle belirtmek gerekir ki, 6723 sayil1 Kanunun asil amacinmn “kamu
yarar1” olmasi gerekirken, aslinda “gizli bir glindemi oldugu buradan hareketle “TBMM ’nin
yetkisinin bulunmadig1 bir anayasal alanda yetki gasb1 yaparak, yoklugun en agir bigimi olan
yetkisiz bir islem yaptig1, islemin amag yoniinden de sakat oldugu” dikkate alindiginda, 6723
sayil1 Kanunun dava konusu yaptigimiz hiikiimlerinin 6ncelikle “yok hiikmiinde” olduklarimnin
tespitine karar verilmelidir.

IV. ANAYASA’YA SEKIL BAKIMINDAN AYKIRILIK IDDIALARININ
GEREKCELERI

Anayasa’nin 148. maddesine gore, Kanunlarin sekil bakimmdan denetlenmesi, son
oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve
oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartma uyulup uyulmadigi hususlari
iizerinde yapilir.

Ancak, anilan Anayasa maddesinde belirtilen sekil denetiminin, islemin yetki unsuru
bakimindan gegerliligini denetleme hususunu dista birakmis oldugu diisiiniilemez. Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin 6ziinde, islemi 6ncelikle “yetki” unsuru bakimindan
denetlemek yetkisi sakhidir. Zira teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulasilmadigi, ancak
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hukuken gecerli bir islemle ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, sekil denetimi
kapsaminda, Oncelikle, islemde yetki unsuru bakimindan sakatlik olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekir.

“Yetki” unsuru bakimindan sakatlik, islemi “sekil” bakimindan da sakatlar; saglikli
ve hukuken gecerli bir islem olarak dogmasina imkan birakmaz.

Anayasa’nin 148. maddesinde sekil denetiminin oylama ve teklif ¢cogunluklarina
ulagilmig olup olmadigi hususlari ile sinirlandirilmig oldugunu ve bu denetimin kapsaminda
yetki unsurunda sakatlik olup olmadigin arastirmanin bulunmadigini sdylemek, Anayasa’nin
kablll edemeyecegi sonuglara yol acar, “yasama yetkisinin saptirilmasina” ve “fonksiyon
gaspma” gegcit verir. Ornegin, yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak
suretiyle TBMM tarafindan kanun goriinlimiinde yapilmasma ve sekil bakimindan gecerli
nitelik kazanmasina imkan tanir. Boyle bir duruma ise Anayasamizin izin vermis oldugu
diisiiniilemez. Ciinkii bu, Anayasa’nin benimsemis oldugu “hukuk devleti” ve “kuvvetler

ayrilig1” ilkeleri ile asla bagdasmaz

“Yetki unsuru” bakimindan denetim, bu nedenlerle -yukarida da belirtildigi gibi-,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikras1 anlamimda yapacagi sekil
denetiminin, dncelikle yapilmasi gereken ayrilmaz bir parcasidir.

6723 sayili Kanun’a bakildiginda ise, davaya konu hiikiimlerinin teklif ve kabul yeter
sayilart1 bakimindan sayisal agidan Anayasa’ya uygun olmasina karsin, yetki unsuru
bakimindan yukarida belirtildigi iizere, Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkinin Anayasanin
2., 6. ve 138, 139, 140 inc1 maddelerine aykir1 bir bicimde kullanilmasi yoluyla
gergeklestirildikleri ortadadir.

Stiphesiz, yargilama makamlari, daha agik bir deyisle hakimler ve savcilar gérevlerinde
bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizlik, ciddi, giderek adil bir yargilama i¢in ayn1 zamanda bir
zorunluluktur. Bu bagimsizlik, dncelikle yiiriitme organina karsi saglanmalidir. Zira hakimlere
ve savcilara karst maddi ve manevi baski, oncelikle yiiriitme organindan gelir. Iste, bu
nedenledir ki anayasalar, hakimlerin, basta yiirlitme organina kars1 bagimsizliklarini saglamak
icin ¢esitli tedbirler alir ve yargi mensuplarma gesitli giivenceler 6ngoriir. Anayasamiz da,
hakim ve savcilarin gérevlerini huzur iginde, her tiirlii kaygi, maddi ve manevi baskidan ve
etkiden uzak bicimde yapabilmeleri i¢in, mahkemelerin “bagimsiz” olmalar1 gerektigini kabil
etmis (madde: 138) ve Devletin diger memurlarindan farkli olarak hakim ve savcilara kimi
“glivenceler” tanimistir (madde: 139). Fakat ne yazik ki, dava konusu yapilan ve yoklugu ya da
iptali istenen 6723 sayili Kanun, biitin bu giivenceleri tamamen bertaraf eden ve
“mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ortadan kaldiran diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinde tanimlanan “sekil” denetimi cergevesinde, Anayasa’da
ayrica yazili olmasa da “sekil” denetiminin Oziinde sakli bulunan islemin “yetki” unsuru
bakimindan hukuki gecerliligini arastirma ve tespit yetkisinin yargi organinca kullanilmast;
“yetki” unsuru bakimindan yok hiikmiinde olan iglemlerin de “sekil” aykirilig1 nedeniyle iptal
edilmesi gerekir. Zira yetki unsuru agisindan “yok” hiikmiindeki iglemlerin Anayasa’nin
ongordiigli cogunluklarla teklif ve kabul edilmis olmalar1 onlara gegerlilik kazandirmaz.
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Kald1 ki Anayasa’nin ilk ti¢ maddesinde degisiklik Ongdren veya Anayasa’nin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu
doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir.
6723 sayili Kanun, Anayasa’nin baslangic ilkelerinde belirtilen kuvvetler ayrilig: ilkesi ve 2.
maddede tarif edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik tagidigindan sekil bakimidan anayasal
denetime tabidir. Anayasa Mahkemesinin asagida alint1 yapilan

7.7.2010 tarihli E. 2010/49 K.2010/87 sayil1 Karari’nda:

“Anayasa Mahkemesi 5.6.2008 tarihli ve E:2008/16, K:2008/116 sayili kararinda
Anayasa’nin 148. maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif ... sartina
uyulup uyulmadigr” hususlartyla smirli oldugunu ifade eden hiikmiin, “gecerli teklif”
kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerecegine karar
vermistir.

Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinde,
bunun somut yansimalar1 ise diger maddelerde ortaya c¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk {i¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu
durumda, Anayasa’nin 4. maddesi dahil olmak tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin
siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diizende doniisiimlere yol
acmasi mimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle
Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi i¢in ¢izdigi sinirlarin asilma olasiligi gozardi
edilemez.

Anayasa’nin ilk i¢ maddesinde degisiklik ongdren veya Anayasa’nin sair maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir
yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi1 miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki
tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gecersizligine engel
olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin icerik yoniinden denetimi, degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip
kaldirilmadig1 veya igeriklerinin bosaltilarak anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yonelik ve
bununla sinirh bir denetim olmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili Kanun’un 8., 14., 16., 19.,
22., 25. ve 26. maddeleriyle Anayasa’da yapilan degisikliklerin, Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistiren ya da etkisizlestirerek anlamsizlastiran bir
nitelik tastyip tasimadigini inceleyebileceginin ve bu nitelikte olduguna karar vermesi halinde
bu hiikiimleri Anayasa’nin 4. maddesindeki teklif yasagma aykiwrilik nedeniyle iptal
edebileceginin kabulii gerekir.”

seklinde degerlendirmede bulunulmustur. Bu agidan teklif edilememe noktasinda 6723
say1li1 Kanun sekil bakimindan Anayasa’ya aykiridir.

Tiim bu agiklanmaya calisilan gerekgelere binden, Anayasa’nin baslangic hiikiimlerine,
2, 6, 138, 139, 140 inc1 maddelerine aykir1 olduklari i¢in yetki unsuru bakimindan yoklukla
malil bulunan, teklif yeterliligi bulunmayan hiikiimler i¢eren 6723 sayili Kanunun davaya konu
yapilan maddelerinin “sekil bakimindan” da iptal edilmesi gerekmektedir.

V. 6723 SAYILI KANUN’UN ESAS BAKIMINDAN ANAYASA’YA
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AYKIRILIKLARI NEDENIYLE IPTALLERI ISTENEN HUKUMLERI
(iptali istenen madde, hiikiim ve ibareler koyu ve italik gosterilmistir).

6723 sayili “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 1. maddesi

6723 sayil1 Kanun’un 1. maddesi aynen soyledir:

“MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 9 uncu maddesine
ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“3. Danistay tliyeleri on iki yil i¢in secilir. Bir kimse iki defa Danistay liyesi

se¢ilemez.

4, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay tiyeligine segilip gorev
stiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida
smif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.

5. Cumhurbaskani tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari yargida bir géreve
atanmak isteyenler, gorev siirelerinin bitiminden bir ay dncesine kadar, idari yargida bir géreve
atanmak i¢in talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan idari yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Talepte
bulunmayanlar, bagka bir goreve atanmak {izere Danistay Baskanligi tarafindan Basbakanliga
bildirilir.

6. Gorevi sona eren liyelerin Danistay ile iligkileri kesilir; ancak atamalar1

gergeklesinceye kadar, 6zliik haklar1 Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”

Iptali istenen 1. maddenin tamamudir.

1. 6723 sayili “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”un 12. maddesi

6723 sayil1 Kanun’un 12. maddesi aynen soyledir:

“MADDE 12- 2575 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 27- 1. Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak vekalet edenler hari¢ olmak {izere, bu tarih itibariyla Danistay
Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlarm Danistay iiyelikleri
devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilenler arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,
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b) Cumhurbaskani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca, bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde,

bu maddenin tigiincii fikrasindaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Danistay liyesi
se¢imi yapilir.

3. Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibartyla Danigtay meslek mensuplarinin
kadro sayis1 yiliz on altidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarmca iiyelikleri devam edenler,
kadro sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tigiincii fikrada belirtilen kadro
sayisini agan iiye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

o. Ikinci fikranmn (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida smif ve derecelerine uygun bir
goreve atanir.

6. Ikinci fikranin (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari
yargida bir goreve atanmak icin talepte bulunanlar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve
atanir. Talepte bulunmayanlar ise baska bir goreve atanmak tlizere Bagbakanliga bildirilir.

7. Altinc1 fikranin son climlesi uyarinca atananlar, Danistay iiyelerine saglanan her
tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam ederler.
Uyelikleri sona erenlerin, se¢im veya atamalar1 yapilncaya kadar, ézliilk haklar1 Danistay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

8. Danigtay tiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tliyeligine se¢ilmis
olup bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil
iiyeligi devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine {i¢ ay kala ilgisine gore Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu veya Cumhurbaskani tarafindan yeniden Danistay iiyeligine secilebilirler.
Yeniden secilenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren
on iki y1l gérev yaparlar. Yeniden se¢ilmeyenler hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinc1 fikra hiikiimleri uygulanir.
Ancak idari yargida bir géreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin ii¢ilincii fikrasmin (b)
bendi hitkmii uygulanir.

9. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci
fikra uyarinca segilen tiyeler, bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren on iki yil gérev
yaparlar. Bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevleri, bu gorevlerinin siiresi
bitene kadar devam eder. Ancak, Idari Dava Daireleri Kurulunda gérevi devam eden iiye
sayisinin on dortten fazla olmasi halinde, iiyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi
Baskanlik Kurulunca belirlenir.
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10.  Segilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yliriittiikleri gorevler de bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca
yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilir.

11.  Birinci fikranmn ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci
fikra uyarinca secilen liyelerin daha 6nce Danistay iiyesi olarak calistiklar1 siireler iiyelik
kideminde dikkate alinir.

12.  Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarmca yapilan se¢imlerin tamamlanmasmdan
itibaren on giin iginde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarmi dikkate alarak Danistay
iiyelerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.

13.  Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaclar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg li¢ y1l i¢inde daire sayisini 13 {incii maddede 6ngdriilen
daire sayisma indirir. Ancak bu daireler, Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya kadar gérevlerine
devam ederler.

14.  Bagkanlik Kurulu, on fi¢iincli fikra uyarnca yapilan her daire kapatma
isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is bolimiinii
yeniden belirler. Buna iliskin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yaymm tarithinden
itibaren on giin sonra uygulanmaya baglanir.

15. Baskanlik Kurulu, 1is bolimiine iliskin kararm Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢cinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyag¢larini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagin belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlik siiresinin
bitimine kadar Danistay Baskanlig1 nezdinde gérev yapar. Bagkanlik gorev siiresi Danistay
Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin
daire baskanligi kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin {iye kadrosuna doniisiir.

16.  Is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.

17.  Danistay meslek mensuplari kadro sayis1 doksana diisiinceye kadar, bosalan her
iki tiyelik i¢in bir iiye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan {iye kadrolar1 baska bir igleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Kadro sayis1 doksana diistinceye kadar 9 uncu maddeye gore
yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin bosaldig1 tarihten itibaren en geg {i¢ giin i¢inde yapilir.”

Iptali istenen 12. maddenin tamanudir.

3. 6723 sayil1 “Danigtay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun™un 17. maddesi

6723 sayili Kanun’un 17. maddesi aynen soyledir:

“MADDE 17- 2797 sayili Kanunun 29 uncu maddesine birinci fikrasindan sonra

gelmek tlizere asagidaki fikralar eklenmistir.
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“Yargitay liyeleri on iki yil i¢in segilir. Bir kimse iki defa Yargitay iiyesi se¢ilemez.

Gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
adli yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

Gorevi sona eren iiyelerin Yargitayla iliskileri kesilir; ancak atamalar1 gergeklesinceye
kadar, 6zlik haklar1 Yargitay tarafindan kargilanmaya devam olunur.”

Iptali istenen 17. maddenin tamanudir.

6723 Sayili “Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 22. maddesi

6723 sayili Kanun’un 22. maddesi aynen soyledir:

“MADDE 22- 2797 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay {iyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak yeni secim yapilincaya kadar gorevlerine devam eden eski baskanlar
hari¢ olmak iizere, bu tarih itibariyla Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci
baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Yargitay
iyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay iiyeleri arasindan, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde,
ticlincii fikradaki kadro sayisi dikkate alinmak suretiyle Yargitay iiyesi se¢imi yapilir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay meslek mensuplarinin (Yargitay
Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bagsavcivekili,
daire bagkanlar1 ve {iyeler) kadro sayisi ii¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.

Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarih itibariyla tiglincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan liye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Yargitay liyeligine secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde smif ve derecelerine
uygun bir géreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, segim veya atamalar1 yapilincaya kadar, &zliik haklar:
Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.

Yargitay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine se¢ilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yeniden Yargitay tiyeliine secilebilirler. Yeniden secilenler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yaparlar. Yeniden
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secilmeyenler ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi sona erdikten sonra Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.
Ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin tiglincii fikrasinin (b) bendi hitkkmii uygulanir.

Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen tiyeler, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder.

Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiirtittiikleri goérevler de bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler icin ikinci fikra uyarinca se¢im yapildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilir.

Birinci fikranin ikinei ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen liyelerin daha 6nce Yargitay iiyesi olarak calistiklar1 siireler tiyelik kideminde
dikkate alinir.

Birinci Bagkanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan secimden itibaren on giin i¢inde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak Yargitay tiyelerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini yeniden belirler.

Birinci Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ y1l i¢inde daire sayisin1 5 inci maddede 6ngdriilen
daire sayisma indirir. Ancak bu daireler, Birinci Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam ederler.

Birinci Baskanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra ig durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is bo liimiinii yeniden belirler.
Buna iliskin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baslanir.

Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagin belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlik siiresinin
bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanlig1 nezdinde gérev yapar. Bagkanlik gorev siiresi
Yargitay Birinci Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak
gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolar1 baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye
kadrosuna doniistir.

[s boliimiine iliskin kararm Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin iginde,
dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilir.

Yargitay meslek mensuplar1 (Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, Birinci
baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire baskanlar1 ve iiyeler) kadro sayisi iki yiize
diistinceye kadar, bosalan her iki iiyelik i¢in bir iiye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan liye
kadrolar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

12



Esas Sayis1  :2016/135
Karar Sayis1 : 2016/129

Iptali istenen 22. maddenin tamanudir.

VI. 6723 SAYILI KANUN’UN ESAS BAKIMINDAN ANAYASA’YA
AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELER]

1. 6723 sayil1 “Danigtay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1

Anilan madde ile;

“MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 9 uncu maddesine
ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“3. Danistay tliyeleri on iki yil i¢in secilir. Bir kimse iki defa Danistay liyesi
sec¢ilemez.

4, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay liyeligine secilip gorev
stiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida
smif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.

5. Cumhurbagskani tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari yargida bir géreve
atanmak isteyenler, gorev siirelerinin bitiminden bir ay dncesine kadar, idari yargida bir géreve
atanmak i¢in talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan idari yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Talepte

bulunmayanlar, baska bir goreve atanmak iizere Danistay Baskanlig1 tarafindan Bagbakanliga
bildirilir.

6. Gorevi sona eren tiyelerin Danistay ile iligkileri kesilir; ancak atamalari
gerceklesinceye kadar, 6zliik haklar1 Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”
Hiikmii getirilmistir.

6723 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen 3. fikra ile Danistay liyelerinin gorev siireleri 12 yil ile sinirlandirilmaktadir.

Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarhigi
degerlerini azaltic1 kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerin, onlara higbir giivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zgiirce ve
objektif olarak karar vermelerini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en 6nemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligmin kabul
edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarm saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Anayasa Mahkemesi de 10.04.2014 tarih ve 57/81 sayili kararinda; “Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarmin ve 6zgiirliiklerinin
baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
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bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklar1 ise onlara
taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilmasi amacimi giitmektedir. Yargmin bir karakteri olan bagimsizlik,
hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminat1
da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikce
Anayasa'da dngoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliikk haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler.

Anayasanin  139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagmi, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini giivence altina
almistir. Bu giivencenin temel amaci, erkler ayriliginin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya da
yliriitmenin tasarruflariyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yasindan 6nce kendi istekleri
olmadikc¢a gorevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler ayriligima uygun
olarak yargi bagimsizlig1 tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik teminatinin saglanmasi,
Anayasa’nin 140 mec1 maddesine gore, yargi mensuplarinmn gorevlerini icra etmeleri
bakimmdan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama goérevinin olmazsa
olmazidir. Anayasanin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizligi ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Bu agilardan 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay
Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 3. fikra, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik teminati; 140.
maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik meslegine iliskin ilkelere agik¢a aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” denilerek,
hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk devleti, en
basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla smirlanmasi demektir. Anayasa
Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27) Bu acidan
Danistay Kanununun 9. maddesine eklenen 3.fikra Anayasa’nin 2.

maddesine aykiridir.

Yargi, hukuk devletinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira 6zellikle
yasama ve ylritme faaliyeti cergevesinde gerceklestirilen eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi yargi tarafindan yapilmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, yargi
mensuplar1 i¢in Anayasa’da ongoriilen teminatlar ortadan kaldirilmak suretiyle, yargi, diger
erkler karsisinda giigsiizlestirilerek hukuk devleti ilkesi ihlal edilmektedir. Zira bagimsiz
olmayan yarginimn, gerek yasama, gerekse idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu hakkinda
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objektif olarak bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle hakimlik teminati,
hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir.

Kuvvetler ayriliginin gegerli oldugu bir iilkede, yarginin, yiiriitme ve yasama erkinden
bagimsiz olmasi gerekir. Yargimin siyasi otoriteden bagimsiz bir yapisinin ve isleyisinin olmasi,
hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Yargi bagimsizliginin saglanabilmesi
icin baslica iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki mahkemelerin bagimsizligy,
ikincisi ise hakimlik teminatidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)ne gore, bagmmsizlik kavramiyla;
“yiiritmeden ve taraflardan bagimsiz olmak” anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971).
Bagimsizlik, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak tizere diger giiclerden ayrik, bagimsiz
olmasini, hicbir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasii giivence altina alan bir
kriterdir. Bu bakimdan bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasmin da
dogal bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik, 2005). AIHM, hakimlerin gorev siiresinin,
bagimsizligin saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri olduguna isaret
etmektedir. Zira ATHM, bir organn, 6zellikle yiiriitmeden ve davanm taraflarindan "bagimsiz"
olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika
karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayni karar, parag. 57), disaridan
gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligima (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Belgika
karar1, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli
Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik). Bu
nedenle Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 3. fikra Anayasanm 90. maddesine de
aykirilik igermektedir.

6723 Sayili Kanunun 1. maddesi ile Danistay Kanununun 9. maddesine eklenen 6.

fikra, gbrevi sona eren iiyelerin Danistay ile iliskilerinin kesilecegi, ancak atamalar1
gerceklesinceye kadar, 6zIiik haklarmin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagina
yer vermistir. S6z konusu diizenlemeyle, Danistay iiyelerinin, Anayasanin 155. maddesinde yer
alan hakimlik teminatini ortadan kaldirilmaktadir. Anayasanin 139. ve 140. maddesinde, yargig
ve savcilar 6zliik haklarma iligkin yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek, yasama
organinin bu ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmasinin 6niine gegilmek istenmistir (m.139, 140).
Bu kurallarla yargiglarin, maddi, manevi kuskulardan ve her tiirlii etkiden uzak tutulup,
Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri
amaglanmig, yasal sorumluluga ek olarak, vicdani sorumluluk da gorev geregi onlara
yiikklenmigtir. Bu yOniiyle Danistay tyelerinin 6zlik haklarini ortadan kaldiran, hukuki
giivenligi ihlal eden diizenleme Anayasanin 2, 139, 140 ve 155. maddelerine acik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

Keza 5 inci fikra ile getirilen diizenlemede de Cumhurbagkani kontenjanindan atanan
iiyelerin, hakimlik yapmak iizere talepte bulunmamalar1 halinde, Bagbakanlik tarafindan bir
goreve atanacaklar1 hiikme baglanmistir. Bu yolla, gérev yaptiklar1 siire i¢inde, islem ve
eylemleri denetlenen yiiriitme organi, iiyelerin gelecekleri ile ilgili karar verme yetkisi ile
donatilarak, bagimsizlik ve hakimlik teminatini sona erdirecek konuma getirilmistir.

Danistay {liyelerinin gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme
yapilmamistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine
iliskin bir smirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay yoniinden bdyle bir sinirlama
ongdrmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme iiyelerinin
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tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmigtir. Bu agidan da Danistay iiyelerinin gorev siiresinin
kisitlanmas1 Anayasanin 155. maddesine aykiridir.

Anayasanin 155 inci maddesinin son fikrasinda mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 glivenceye alimmistir. 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay Kanununun 9.
maddesine eklenen 3. Fikra mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine aykirilik
icerdiginden Anayasanin 155. maddesine aykiridir.

Bunlarla birlikte, 6723 sayili Kanunun 1. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 9.

maddesine eklenen 3. fikranin Anayasa’ya aykirilik gerekg¢elerinin kabulii durumunda,
ayni madde ile Danistay Kanununun 9. maddesine eklenen 4, 5 ve 6. fikralarm da uygulama
olanag1 kalmayacagindan, Yiice Mahkememizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca islem yapilmasi da
ayrica talep edilmektedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, diizenleme Anayasa’nin 2., 90, 138., 139. 140.

ve 155. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

2. 6723 sayili “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”un 12. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 12- 2575 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 27- 1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak vekalet edenler hari¢ olmak iizere, bu tarih itibariyla Danistay

Bagskani, Bassavcisi, bagskanvekili ve daire bagskani olarak gorev yapanlarin Danistay tiyelikleri
devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan secilenler arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,

b) Cumhurbagskani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca, bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde,

bu maddenin {i¢iincii fikrasindaki kadro sayisi1 dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi
se¢imi yapilir.

3. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek mensuplarinin
kadro sayist yiliz on altidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarmca tiyelikleri devam edenler,

kadro sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tigiinci fikrada belirtilen kadro
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sayisini agan liye kadrolar1 herhangi bir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

5. Ikinci fikranm (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun
yurlirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir
gOreve atanir.

6. Ikinci fikranm (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari
yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunanlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve
atanir. Talepte bulunmayanlar ise baska bir goreve atanmak {lizere Basbakanliga bildirilir.

1. Altinc1 fikranin son climlesi uyarinca atananlar, Danistay iiyelerine saglanan her
tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam ederler.
Uyelikleri sona erenlerin, secim veya atamalar1 yapilincaya kadar, 6zliik haklar1 Damstay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

8. Danistay tiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligine se¢ilmis
olup bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil
iiyeligi devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gére Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu veya Cumhurbagkan: tarafindan yeniden Danistay iiyeligine secilebilirler.
Yeniden secilenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren
on iki y1l gérev yaparlar. Yeniden se¢ilmeyenler hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinci fikra hiikiimleri uygulanir.
Ancak idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b)
bendi hiikmii uygulanir.

9. Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca tiyelikleri devam eden tiiyeler ile ikinci
fikra uyarinca secilen iiyeler, bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten itibaren on iki yil gorev
yaparlar. Bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevleri, bu gérevlerinin siiresi
bitene kadar devam eder. Ancak, idari Dava Daireleri Kurulunda gorevi devam eden iiye
sayisinin on dortten fazla olmasi halinde, iiyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi
Baskanlik Kurulunca belirlenir.

10.  Seg¢ilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiirtittiikleri gorevler de bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu goérevler icin ikinci fikra uyarinca
yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢cinde atama veya sec¢im yapilir.

11.  Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci
fikra uyarinca segilen liyelerin daha dnce Danistay liyesi olarak c¢alistiklar: siireler iiyelik
kideminde dikkate alinir.

12. Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarmca yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan
itibaren on giin iginde, dairelerin i durumunu ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak Danistay
iiyelerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.

13. Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaclar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg li¢ y1l icinde daire sayisini 13 {incli maddede ongoriilen
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daire sayisia indirir. Ancak bu daireler, Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya kadar goérevlerine
devam ederler.

14.  Bagkanlik Kurulu, on iiclincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma
isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiini
yeniden belirler. Buna iliskin karar derhdl Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden
itibaren on gilin sonra uygulanmaya baslanir.

15. Bagkanlik Kurulu, is bolimiine iliskin kararmn Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin i durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak
kapatilan dairelerde gérev yapan daire baskani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagin belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire bagkanlari, baskanlik siiresinin
bitimine kadar Danistay Baskanlig1 nezdinde gérev yapar. Bagkanlik gorev siiresi Danistay
Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin
daire baskanlig1 kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin tiye kadrosuna dontisiir.

16. s boliimiine iliskin kararmn Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.

17.  Danistay meslek mensuplari kadro sayis1 doksana diisiinceye kadar, bosalan her
iki tiyelik i¢in bir liye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan iiye kadrolar1 bagka bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Kadro sayist doksana diisiinceye kadar 9 uncu maddeye gore
yapilacak duyuru, sekizinci liyeligin bosaldigi tarihten itibaren en geg li¢ giin i¢inde yapilir.”

Hiikmii getirilmistir.

6723 sayil1 Kanun’un 12. maddesi ile 2575 sayil1 Kanun’a eklenen Gegici Madde 27 nin
1. fikrasiyla, Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gérev yapanlar
disindaki Danistay tliyelerinin tiyeliklerinin sona erdirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin 138 inci maddesinde, “mahkemelerin bagimsizligi”,
139 uncu maddesinde “hakimlik ve savcilik teminat1”, 140 inc1 maddesinde de

“hakimlik ve savcilik meslegi’ne iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, baglica iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlardan ilki mahkemelerin bagimsizligi, ikincisi ise hakimlik teminatidir.
Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 0Ozgilir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarligi
degerlerini azaltict kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerden, onlara hicbir gilivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zgiirce ve
objektif olarak karar verilebilmesini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en
onemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla hakim bagimsizligimin
kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla
miimkiin olabilir. Is bu diizenlemeyle Damistay iiyelerinin gdrevlerinin sona ereceginin
ongoriilmesi, hakimin gérevini hiir olarak icra etmesini saglayan teminatlar1 tamamen ortadan
kaldirmaktadir.
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S6z konusu diizenleme bir diger yOniiyle, 138 inci madde baglaminda da
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yiirtitme ve diger yargi
organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gegerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
emir ve/veya talimat almamasiyla smirli olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldiric, yargi erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu
prensipleri Orseleyen, hakimlerin 6zlik haklariyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargi bagimsizligi agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildigi, yok sayildigi bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan s6z edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanunun 12.
maddesi ile 2575 Sayili Kanuna eklenen Gegici 27. maddenin 1.

fikras1 Anayasa’nin 138 inci maddesine aykiridir.

Anayasanin 139 ve 140. maddelerinde, yargic ve savcilarin 6zliikk haklarma iliskin
yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek, yasama organinin bu ilkelere aykiri
diizenlemeler yapmasmin dniine gecilmesi amaglanmistir. Nitekim 155 inci maddede de,

Danistay tiyelerinin se¢im usulii, nitelikleri ile 1lgili baz1 kaideler 6ngoriilmekle birlikte,
Danigtay tiyelerinin gorev siiresiyle ilgili bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Anayasanin
155. maddesinin son fikrasinda iiyeler bakimindan mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati ilkelerine yer verilmis olup, ayrica Danistay iiyelerinin liyeliklerinin sona erdirilmesine
iligkin diizenleme yapilmadigindan Danistay iiyeliklerinin sona erdirilmesi anilan Anayasa
normuna da aykirilik olusturmaktadir. Bu baglamda 139 ve 140 inct maddenin 6ngordiigii
giivenceler Danistay iiyeleri bakimindan da cari olup, tiim Danistay tliyelerinin liyeliklerinin tek
bir yasal diizenlemeyle sonlandirilmasi 139, 140 ve 155.

maddelere aykiridir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
denilerek, hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk
devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla smirlanmas1 demektir. Anayasa
Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasmi gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27) Bu agidan,
6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 2575 sayili Kanuna eklenen Gegici 27. maddenin 1.
fikras1 Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ayrica 12. maddenin 7. fikrasinda, 6. fikranin son ciimlesi uyarinca atananlarin Danistay
iiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1
almaya devam edecekleri; liyelikleri sona erenlerin ise se¢im veya atamalar1 yapilana kadar bu
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giivenceden faydalanacagi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninca Danistay liyeligine
yeniden sec¢ilmeyen yargiglardan, idari yargida gorev almak {izere talepte bulunmayip,
Bagbakanlikca bagka bir goreve atananlar Danistay iiyeliginden kaynaklanan tiim haklari
kullanabilecekken, idari yargida gorev almak icin talepte bulunanlar bu haklardan istifade
edemeyecektir. Sonug olarak, s6z konusu hiikiimle, yeniden {iye se¢ilmeyen yiiksek yargiglara
adeta; ‘“yargicligi birakmalar: halinde mali ve o6zluk haklardan faydalandirilmaya devam
edilerek ddiillendirilecekleri sdylenirken; idari yargi igerisinde kalip yargichga devam etmeleri
halinde ise bu imkanlardan faydalanmayacaklari tehdidi yoneltilmektedir.” Bu durum bash
basina hukuk devleti ilkesine ve hakim teminatina, dolayisiyla Anayasa’nin 2 ve 139.

maddelerine aykiridir.

Bununla birlikte, Danistay iiyelerinden bir bdlimiiniin, liyeliklerin sona ermesinden
sonra yeniden liyelige secilmeleri imkani getirilmektedir. S6z konusu diizenleme, Anayasa’nin
10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine de bu bakimdan aykirilik olusturmaktadir.

Nitekim esitlik ilkesi, bir hukuk devletinde, ayni statiide bulunanlar arasinda herhangi
bir ayrimcilik gdézetmeksizin islem yapilmasimi gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi;
“Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh
tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasmi 6nlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir...” (AYM. 12.06.2008, 2005/28, 2008/122) diyerek bu
ilkenin 6nem ve mahiyetini ortaya koymustur.

Somut diizenlemede, ayni ve esit statiide bulunan hakimler arasinda bir fark
olusturularak sadece se¢im usulii bakimimdan farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
bir kisim tiyelere gorevlerine devam edebilmeleri imkani taninmasi, esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayni islem ve
muameleye tabi tutulmalarmi saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve
ayrimcilik yapilmasii dnlemektir. Dolayisiyla diizenleme bu yoniiyle Anayasa’nin 10.

maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu’na eklenen Gegici 27. maddenin 1. fikrasinda yer
verilen, “kanunun yiirlirliik tarihi itibariyla Danistay Bagkani, Bassavcisi, bagkanvekili ve daire
baskani olarak goérev yapanlarin Danistay iiyelikleri devam eder” seklindeki hiikiim de
Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir. Zira Danistay’da gorev yapan s6z
konusu yargi mensuplari ile diger liyeler arasinda hangi gerekgelerle farklilik olusturuldugu,
bunlarin gdrevlerinin hangi sebeplerle sona ermedigi hususunda herhangi bir aciklik yoktur.
Sayet Tasarinin genel gerekcesinde belirtildigi gibi, temelde istinafin yiirlirliige girmesine bagl
olarak Danistay’m daire ve iiye sayisinin degistirilmesi amaclaniyor ve s6z konusu kanun
yolunun yapisina uygun bir sistem olusturulmaya ¢aligiliyorsa, Danistay tiyesi olmakla beraber,
diger liyelerden idari gorev disinda bir farkliligi bulunmayan Bagkan, Baskanvekili ve daire
baskanlarmin da tiyeliklerinin sona erdirilmesi, ayn1 sekilde Danistay Bassavcismi gorevine
son verilmemesi, esitlik ilkesinin geregidir. Bu ilkeye gore yasalar genel olmals, belli bir kiginin
hukuki durumunu degistirmeye yonelik olmamali yahut belli kisi ya da kisilerin hukuki
statiilerini korumaya matuf olarak ihdas edilmemelidirler. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda; “Hukuk Devleti olabilmenin bir baska gostergesi de “genellik” ilkesine uyulmasidir.
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“Yasalarm genelligi’ ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gdzetmeyen, belli bir kisiyi hedef
almayan, ayni statliide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar (AYM.,
31.05.2012, 2010/92, 2012/86)” diyerek bu hususa isaret etmistir.

6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile Danigtay Kanunu’na eklenen Gegici 27. maddenin
Danistay tiyeliklerinin sona erdirilmesine iligkin 1. fikrasmin Yiice Mahkemenizce iptali
durumunda, Gegici 27. maddenin diger fikralarmin da uygulama olanagi kalmayacagindan,

Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca islem yapilmasi da ayrica talep edilmektedir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda, is bu diizenleme Anayasa’nin 2, 10., 138., 139.,
140. ve 155 inci maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

3. 6723 sayil1 “Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 17. maddesinin Anayasaya aykirilig1
Anilan diizenleme ile;

“MADDE 17- 2797 sayilh Kanunun 29 uncu maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek tlizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Yargitay liyeleri on iki yil i¢in segilir. Bir kimse iki defa Yargitay iiyesi se¢ilemez.

Gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
adli yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanur.

Gorevi sona eren tiyelerin Yargitayla iligkileri kesilir; ancak atamalar1
gerceklesinceye kadar, ozliik haklar1 Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”
Hiikmii getirilmistir.

6723 Sayili Kanunun 17. maddesi ile 2797 sayil1 Kanunun 29. maddesinin 1. fikrasindan
sonra gelmek tizere eklenen 2. fikra ile Yargitay iiyelerinin gorev siireleri 12 yil ile
smirlandirilmaktadir.

Maddede getirilen degisiklikle, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk
devleti ilkesine, 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde
diizenlenen hakimlik ve savcilik teminati; 140. maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik
meslegine iliskin prensiplere aykir1 hiikiimlere yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarmma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” denilerek,
hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilmistir.

Hukuk devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmasi
demektir. Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun,
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insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliglendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kisilerin hukuki glivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmm 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94,
2016/27)

Yargi erki, hukuk devletinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira 6zellikle
yasama ve yiirlitme faaliyeti cercevesinde gerceklestirilen eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi yargi tarafindan yapilmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, yargi
mensuplart i¢in Anayasada Ongoriilen teminatlar ortadan kaldirilmak suretiyle, yargi, diger
erkler karsisinda giigsiizlestirilerek hukuk devleti ilkesi ihlal edilmektedir. Zira bagimsiz
olmayan yargmin, gerek yasama, gerekse idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu hakkinda
objektif olarak bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle hakimlik teminati,
hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir. Mevcut Yargitay tiyelerinin gorev siiresinin 12 yil ile
smirlandirilmas: hukuk giivenligi ilkesine de aykir1 oldugundan Anayasa’nin 2. maddesine
acikca aykirilik icermektedir.

Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarligi
degerlerini azaltic1 kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerin, onlara hicbir giivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zgiirce ve
objektif olarak karar vermelerini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizligmin en 6nemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligmmn kabul
edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir.

Anayasa Mahkemesi de, 10.04.2014 tarih ve 57/81 sayili kararinda; “Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarmin ve 6zgiirliiklerinin
baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarimi ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklar1 ise onlara
tanman bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilmasi amacmi giitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik,
hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminat1
da aym1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan dnce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini glitmektedirler. Hakim ve savcilarin belirli
stire ile yurtdigina gonderilmelerinin ise yargilama faaliyeti ile bir iligkisi bulunmamakta olup,
hakim ve savcilarm yurt digina gonderilmeleri konusunda HSYK'nin gorevli kilmmamasinin,
mahkemelerin bagimmsizligi ve hakimlik teminati esaslarmna aykirihigi da s6z konusu
degildir’ifadelerine yer vererek hakimin bagimsizlig: ile hakim teminat1 arasindaki iliskiye
isaret etmistir.
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S6z konusu diizenleme bir diger yoniiyle, 138. madde baglaminda da
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yiirtitme ve diger yargi
organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gegerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
emir ve/veya talimat almamastyla smirl olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldirici, yargi erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu
prensipleri Orseleyen, hakimlerin 6zlik haklariyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargi bagimsizlig1 agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildigi, yok sayildigi bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan s6z edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanunun 17.
maddesi ile 2797 sayil1 Kanunun 29. maddesin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
2. fikra Anayasanin 138. maddesine aykiridir.

Anayasanin  139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagmi, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini giivence altina
almaktadir. Bu glivencenin temel amaci, erkler ayriligmin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya
da ylriitmenin tasarruflartyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yasindan 6nce kendi
istekleri olmadik¢a goérevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler
ayriliga uygun olarak yargi bagimsizligi tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik ve savcilik
teminatinin saglanmasi, Anayasanin 140 inc1 maddesine gore, yargi mensuplarmin gorevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik ve savcilik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Bu agidan Yargitay liyelerinin gorev siiresinin 12 yil ile
smirlandirilmasi hitkkmii agik¢a Anayasanin 139 ve 140. maddelerine aykiridir.

Burada alt1 g¢izilmesi gereken bir baska husus, yapilmak istenen degisikligin
gerekgesidir. Diizenlemenin gerekcesinde, s6z konusu diizenlemeyle Yargitay liyelerinin gorev
stirelerinin 12 yila indirilmesinin mesru oldugu savinin dayanaklarindan biri olarak, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin gorev siirelerinin de 12 yil olduguna vurgu yapilmistir. Ancak onemle
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siliresi, Anayasa’nin 147.
maddesinde hiikiim altina alinarak belirlenmistir. Maddeye gore; “Anayasa Mahkemesi tiyeleri
oniki yil i¢cin segcilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi secilemez. Anayasa
Mahkemesi liyeleri altmisbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar. Zorunlu emeklilik yasindan
once gorev siiresi dolan iiyelerin baska bir gorevde caligmalar1 ve 6zliik isleri kanunla
diizenlenir. Anayasa Mahkemesi {iyeligi, bir iiyenin hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1
gerektiren bir suctan dolay1 hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde de, Anayasa Mahkemesi iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun karar1 ile sona erer.”

Buna karsilik, Yargitay iiyelerinin gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev
stiresine iligkin bir simirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir
siirlama ongdrmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli bir tercih olup, burada, yliksek mahkeme
tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Nitekim Anayasanin 154. maddesinde;
“Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagska bir adli yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar. Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve
Cumhuriyet savcilart ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilir. Yargitay Birinci Bagkan,
birinci bagkanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca
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iilye tamsayismin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler; siiresi bitenler yeniden
secilebilirler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi tiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan
Cumbhurbaskani tarafindan dort yil icin segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.
Yargitayimn kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve Ttyeleri ile
Cumbhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve secim usulleri,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir”
denilmektedir.

Anayasa’nin 154. maddesinde, Yargitaya iiye se¢ilmek i¢cin gerekli olan temel usul ve
kriterler belirlenmis, kanunla diizenlenebilecek olan hususlar arasinda iyelerin gorev siirelerine
yer verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 154. maddesinde kanunla diizenlenebilecek
hususlari nelerden ibaret oldugu agik¢a yazilarak verilen yetkinin smirlandigi, Yargitay
dyelerinin gorev siireleri konusunda yasama organmna herhangi bir diizenleme yetkisi
verilmedigini kabul etmek gerekir. Anayasada verilmemis bir yetkinin yasama organi
tarafindan kullanilmast miimkiin degildir. Bu agidan Yargitay tyeliklerinin 12 yil ile
smirlandirilmas1 Anayasanin 154. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasanin 154. maddesinin
son fikrasinda, Yargitay iiyelerine iliskin olarak c¢ikarilacak kanunlarin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
acidan da Yargitay liyelerinin gorev siirelerinin 12 yil ile sinirlandirilmast Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir.

6723 Sayil1 Kanunun 17. maddesi ile 2797 sayil1 Kanunun 29. maddesinin 1. fikrasindan
sonra gelmek tizere eklenen 4 fikra ile gorevi sona eren lyelerin Yargitay ile iliskilerinin
kesilecegi, ancak atamalar1 gergeklesinceye kadar, 6zliik haklarmin Yargitay tarafindan
karsilanmaya devam olunacagi 6ngoriilmiistiir. Anayasanin 139 uncu ve 140 inc1 maddelerinde,
hakim ve savcilarin 6zliikk haklarmna iliskin yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek,
yasama organinin bu ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmasmin oOniine gecilmek istenmistir
(m.139, 140). Bu kurallarla hakimlerin, maddi, manevi kuskulardan ve her tiirlii etkiden uzak
tutulup, Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri
saglanmak amaclanmis, yasal sorumluluga ek olarak, vicdani sorumluluk da gorev geregi
onlara yiiklenmistir. Bu yoniiyle Yargitay {iyelerinin 6zlik haklarin1 ortadan kaldiran
diizenleme Anayasanin 139 ve 140. maddesine aykiridir. Ayrica bu diizenleme hukuki
giivenligi ihlal ettiginden de Anayasanin 2. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gore, bagimsizlik kavramiyla;
“yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmak™ anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971).
Bagimsiz yargilama makami, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak iizere diger giiglerden
ayrik, bagimsiz olmasini, hi¢bir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasin1 giivence altina
alan bir kriterdir. Bu bakimdan bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasinin
da dogal bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik, 2005).

AIHM, hakimlerin gorev siiresinin, bagimsizligin saglanabilmesi bakimmdan
belirleyici olan hususlardan biri olduguna isaret etmektedir. Zira AIHM, bir organm, dzellikle
yiiriitmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz" olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzimna ve
gorev siirelerine (aym karar, parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara kars1 giivencelerinin
varligina (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Belcika karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz
oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, par. 31)
bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik).
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Bu bakimdan Yargitay {liyelerinin gorev siirelerinin 12 yil ile sinirlandirilmasi
Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.

6723 sayilt Kanun’un 17. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 29. maddesine
eklenen 3 ve 4. fikralarin, Yargitay iiyeliklerinin 12 yilla sinirlandirilmasina iliskin 2. fikranin
Yiice Mahkemenizce iptali durumunda, uygulama olanaklar1 kalmayacagindan Yiice
Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca islem yapilmasi da ayrica talep edilmektedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, 6723 Sayili Kanununun Yargitay iiyelerinin gorev
stirelerinin 12 y1l ile sinirlandirilmasma iliskin diizenlemesi ve buna baglh olarak 6ngoriilen
diizenlemeler Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140., ve 154. maddelerine acik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

4. 6723 sayili “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”un 22. maddesinin Anayasaya aykirilig1

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 22- 2797 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak yeni secim yapilincaya kadar gorevlerine devam eden eski baskanlar
hari¢ olmak iizere, bu tarih itibartyla Yargitay Birinci Bagskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci
baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Yargitay
iyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay iiyeleri arasindan, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde,
ticlincii fikradaki kadro sayisi dikkate alinmak suretiyle Yargitay liyesi se¢imi yapilir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay meslek mensuplarinin (Yargitay
Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bagsavcivekili,
daire bagkanlar1 ve {iyeler) kadro sayisi ii¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ii¢lincii fikrada belirtilen kadro sayisini

asan iiye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Yargitay liyeligine secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde smif ve derecelerine

uygun bir géreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, secim veya atamalar1 yapilincaya kadar, 6zliik haklar:
Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.
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Yargitay liyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine se¢ilmis olup bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yeniden Yargitay tiyeligine segilebilirler. Yeniden secilenler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yaparlar. Yeniden
secilmeyenler ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi sona erdikten sonra Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.
Ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin tiglincii fikrasinin (b) bendi hitkkmii uygulanir.

Birinci fikranin ikinei ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen tiyeler, bu Kanunun ylirtirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu tiyelerin atama veya secim nedeniyle yiiriittiikleri gorevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder.

Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevler de bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler icin ikinci fikra uyarinca se¢im yapildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde atama veya secim yapilir.

Birinci fikranin ikinei ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen liyelerin daha 6nce Yargitay iiyesi olarak calistiklar1 siireler tiyelik kideminde
dikkate alinir.

Birinci Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imden itibaren on giin iginde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarmi dikkate alarak Yargitay iiyelerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini yeniden belirler.

Birinci Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ yil icinde daire sayisini 5 inci maddede 6ngoriilen
daire sayisma indirir. Ancak bu daireler, Birinci Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam ederler.

Birinci Baskanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is b liimiinii yeniden belirler.
Buna iliskin karar derhdl Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baslanir.

Birinci Bagkanlik Kurulu, is bolimiine iliskin kararm Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gbrev yapacagini belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlik siiresinin
bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanlig1 nezdinde gérev yapar. Bagkanlik gorev siiresi
Yargitay Birinci Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya bagka bir daireye bagkan olarak
gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolari1 baska bir igleme gerek kalmaksizin iiye
kadrosuna doniisiir.

[s boliimiine iliskin kararm Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin iginde,

dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilir.
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Yargitay meslek mensuplar1 (Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, Birinci
baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire bagkanlar1 ve {iyeler) kadro sayisi iki yiize
diistinceye kadar, bosalan her iki iiyelik i¢cin bir iiye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan iiye
kadrolar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

Hiikmii getirilmistir.

6723 Sayili Kanun’un 22. maddesi ile 2797 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 15’in
1. fikrasinda mevcut Yargitay tiyelerinin iiyelikleri sona erdirilmektedir.

Anayasa’nin 139 ve 140. maddelerinde, yargic ve savcilarin 6zliik haklarina iliskin
yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek, yasama organinin bu ilkelere aykiri
diizenlemeler yapmasinin oniine gec¢ilmesi amaglanmistir. Anayasa’nin 154. maddesinin son
fikrasinda da Yargitay tiyeleri hakkindaki yasal diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore olacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin  139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagini, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini giivence altina
almaktadir. Bu glivencenin temel amaci, erkler ayriligmin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya
da ylriitmenin tasarruflartyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yasindan 6nce kendi
istekleri olmadik¢a goérevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler
ayriligia uygun olarak yargi bagimsizligi tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik ve savcilik
teminatinin saglanmasi, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore, yargi mensuplarmin goérevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik ve savcilik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Bu agidan Yargitay {liyelerinin gérev siirelerinin sonlandirilmasi
hiikmii agik¢a Anayasanin 139 ve 140. maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin 154. maddesinde, Yargitaya liye secilmek i¢in gerekli olan temel usul ve
kriterler belirlenmis, kanunla diizenlenebilecek olan hususlar arasinda tiyelerin gorev siirelerine
yer verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 154. maddesinde kanunla diizenlenebilecek
hususlarin nelerden ibaret oldugu acik¢a yazilarak verilen yetkinin sinirlandigi, Yargitay
iiyelerinin gorev siireleri konusunda yasama organina herhangi bir diizenleme yetkisi
verilmedigini kabul etmek gerekir. Anayasada verilmemis bir yetkinin yasama organi
tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Bu ac¢idan Yargitay iiyeliklerinin sonlandirilmasi
Anayasa’nin 154. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasanin 154. maddesinin son fikrasinda,
Yargitay tiyelerine iligkin olarak ¢ikarilacak kanunlarin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati ilkelerine uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu acidan da Yargitay
iiyelerinin gorev siirelerinin sonlandirilmasi Anayasa’nin 154.

maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 154. maddesinde de, Yargitay iyelerinin se¢im usuli, nitelikleri ile ilgili
bazi kurallar 6ngoriilmekle birlikte, 154. maddede Yargitay iiyelerinin gorev siiresiyle ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda 139. maddenin 6ngdrdiigii giivenceler Yargitay
tiyeleri bakimindan da cari olup, tim Yargitay iyelerinin dyeliklerinin tek bir yasal
diizenlemeyle sonlandirilmast hem 139. ve 140. maddelere, hem de hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddeye aykirilik olusturmaktadir.

S6z konusu diizenleme bir diger yoniiyle, 138. madde baglaminda da
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yiirlitme ve diger yargi
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organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gegerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
emir ve/veya talimat almamastyla smirl olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldiric, yargi erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu
prensipleri Orseleyen, hakimlerin 6zIlik haklartyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargi bagimsizligi agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildigi, yok sayildigi bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan sz edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanun’un 22.
maddesi ile 2797 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 15’in Yargitay iiyelerinin gorevlerini
sonlandiran hilkkmii Anayasa’nin 138. maddesine aykiridir.

Bununla birlikte, diizenlemede, “Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay
iyeleri arasindan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bes gilin icinde, liclincli fikradaki kadro sayis1 dikkate almmak suretiyle
Yargitay tiyesi se¢cim yapilacagr” oOngoriilmiistiir. Ayrica, “Yargitay Birinci Bagkani,
Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani
olarak gdrev yapanlarin Yargitay iiyeliklerinin devam edecegi” kabul edilmistir.

Yargitay tiyelerinden bir boliimiiniin, iiyeliklerin sona ermesinden sonra yeniden
iyelige secilmeleri imkani getirilmekte, Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi,
birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin
Yargitay tiyeliklerinin devam edecegi kabul edilerek, bu kimseler, diger liyelerden farkli bir
isleme tabi tutulmaktadir. Bu agidan s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykiridir.

Esitlik ilkesi, bir hukuk devletinde, ayni statiide bulunanlar arasinda herhangi bir
ayrimcilik gézetmeksizin islem yapilmasini gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi; “Anayasa'nin
10. maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasimni ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farklh
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” (AYM. 12.06.2008,
2005/28, 2008/122) diyerek bu ilkenin 6nem ve mahiyetini ortaya koymustur.

Somut diizenlemede, ayni ve esit statiide bulunan Yargitay iiyeleri arasinda bir fark
olusturularak sadece se¢im usulii bakimindan farkliliklar g6z 6nilinde bulundurulmak suretiyle
bir kisim iiyelere gérevlerine devam edebilmeleri imkani taninmasi, 6te yandan, diger liyelerin
aksine Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet
Bagsavcivekili ve daire baskani olarak goérev yapanlarin Yargitay iyeliklerinin devam
edeceginin kabul edilmesi, esitlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayn1
durumda bulunan kisilerin ayn1 islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki
statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini dnlemektir. Anilan diizenlemede,
hukuki statiileri ayni olan iiyeler arasinda ayrim yapilarak, bir kisminin farkl isleme tabi
tutulmasi, bu yoniiyle Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir.

28



Esas Sayis1  :2016/135
Karar Sayis1 : 2016/129

6723 sayil1 Kanunun 22. maddesi ile Yargitay Kanunu’na eklenen Gegici 15. maddenin
Yargitay tiyeliklerinin sona erdirilmesine iligkin 1. fikrasinin Yiice Mahkemenizce iptali
durumunda, Gegici 15. maddenin diger fikralarmin da uygulama olanag: kalmayacagindan,
Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca islem yapilmasi da ayrica talep edilmektedir.

Bu sebeple, bahsi gegen diizenleme Anayasa’nin 2, 10, 138, 139, 140 ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

VII. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yukarida da agiklandig1 vechile,

Yiiksek malimlar1 oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmesi i¢in iki sartin birlikte bulunmas1 gerekmektedir.

Bu iki sarttan biri, diizenlemenin acgik¢a hukuka aykiri olmasi, digeri ise dava konusu
diizenlemenin uygulanmasi halinde ortaya telafisi imkansiz veya telafisi gii¢ bir zararin
dogacak bulunmasidir.

Is bu dilek¢emiz ile yoklugunun tespitini ya da iptallerini talep ettigimiz dava konusu
maddeleri, 6ngordiigii yasal diizenlemeler nedeniyle, yiiriirliklerinin durdurulmasi i¢in gerekli
olan her iki sart1 da tagimaktadir.

Zira davaya konu anilan Kanun hiikiimleri ile (yukarida da agiklandigi vechile), yargi
erki, kuvvetler ayrilig1 ilkesine tamamen aykir1 bir bigimde, ayr1 bir erkten ¢ok, “yiiriitmenin
giidiimii, emir ve gozetimi altinda gorev yapan bir uydusu” haline getirilmek istenmekte,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ile “hakimlik teminatr” ilkeleri tamamen ¢ignenmekte, bagimsiz
yargi prensibi -deyim yerinde ise- rafa kaldirilmakta, adeta yliriitmenin emrinde ve

“dontistiirme / siyasallastirma” amacmim giidiildiigli ¢cok agik ve net bir bigimde
goriilebilmektedir.

Ayrica, anillan Kanunla yapilan diizenlemelerin ayn1 zamanda yetki gasb1 veya yetki
tecaviizii niteligini tasidig1 da kuskusuzdur. Dava konusu somut olayda, ger¢eklestirilen yetki
gasbina cevaz verildigi takdirde, bundan boyle TBMM ’nin yetkisi olmadig1 bir anayasal alanda
yetki kullanabilmesinin ve kanunlar1 degistirebilmekle yetkili olanlara, kanun degistirme
yontemini kullanarak tali kurucu iktidara verilen Anayasayir degistirme yetkisinin elinden
alinmasinin 6nii ac¢ilacaktir.

Yukarida belirtilen ve yoklugunun saptanmasi ya da iptali istenen hiikiimler,
Anayasa’ya acik¢a aykiridir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde bir yandan “kuvvetler
ayrihigr” ilkesi ortadan kaldirilmig, 6te yandan “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik ve
savcilik teminatr” konularinda Anayasa’nin 6ngordiigi biitiin kurallar ihlal edilmis olacag: ve
bu ilkeler yoniinden telafisi imkansiz zararlarin dogacagi ¢ok agik ve kesindir.
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Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmas: karar1 verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir.

Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “yiirtirliigii durdurma” karar1 verilmeyip de
iptal karar1 verilmesi halinde, bu iptal karar1 biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, anayasal diizenin, hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanm en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin siirdiirtilmesi, 6zenle korunmasi gereken “hukukun istiinliigi” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tstiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende ise kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
“yokluklarinin tespiti” ya da “iptalleri” istenen hiikiimlerin, is bu dava sonug¢lanincaya kadar
(6723 sayil1 Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girecegi olgusu da nazara
alinarak) yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

VIIL. SONUC VE ISTEM
01.07.2016 tarihli ve 6723 sayil1 “Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun™un;

1. 6723 sayili Kanunun “ONCELIKLE TUMUNUN YOK HUKMUNDE
OLDUGUNUN SAPTANMASINA”,

2. Bu talebimizin kabtile sdyan goriilmemesi halinde 6723 sayili Kanunun
“TUMUNUN SEKIL BAKIMINDAN ANAYASA’YA AYKIRILIGI NEDENIYLE
[PTALINE”,

3. Bu talebimizin de kabile sayan goriilmemesi halinde, 6723 sayili Kanunun;
1. 1. maddesinin Anayasa’nin 2., 90, 138., 139. 140. ve 155. maddelerine,

2. 12. maddesinin Anayasa’nin 2, 10., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine,

3. 17. maddesinin Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine,

4, 22. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine,

Aykiri olduklaridan 6ncelikle “yok™ hilkmiinde olduklarinin tespitine ya da gerek sekil
ve gerekse esas bakimindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in, isbu dava sonuglanincaya kadar ytriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz".”
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