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5237 sayuh Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK 'nin) ayni degerlere yonelen eylemlere iliskin
tammlanan su¢larin; aymi kitap, aymi kisim ve aymi boliimde diizenlenmis olduklar:, bu
kapsamda olmak iizere hirsizlik ve gasp suglarimin da TCK 'nin “onuncu boliimiinde-mal
varligina karst suclar” bahsinde birlikte diizenlenmis olduklari, zorla islenmis olan hirsizlik
sucunun gasp sugu olarak tammlandigi, her iki su¢ arasinda yakin bir bag bulundugu, geneli
itibart ile benzer hiikiimlere tabi kilindiklar: anlasilimistir. Ornegin; TCK 'min 168. maddesinde
diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikmiiniin hem hirsizlik hem gasp su¢u bakimindan hiikiimler
ihtiva ettigi, hirsizlik sucunun niteligi dikkate alinarak gasp sug¢una nazaran daha fazla
indirime konu edildigi, gasp su¢u bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulanirken hirsizlik
suguna nazaran daha az indirim uygulanmaswmin hiikiim altina alindigi anlasilmistir.

Aralarinda yakin bir bag olup geneli itibart ile ayni hiikiimlere tabi olduklar: halde isbu
basvuruya konu TCK 'nin 167/1. maddesinin uygulanmasi séz konusu oldugunda, bahsi gegen
bu maddenin hirsizlik sugu yéniinden uygulandigi, gasp sucu yéniinden TCK'min 167/1.
maddesinde acik¢a yazili olan “yagma ve nitelikli yagma hari¢” ibaresinden dolayr bu
maddenin gasp su¢u bakimindan uygulanmadigi, ayni degerlere yonelen ve birbiri ile
aralarinda yakin bir bag bulunan bu suc¢lar arasinda bu madde yéniinden ayrim yapimasinin
esitlik ilkesine acik¢a aykirt oldugu diistiniilmektedir. Zira, uyusturucu miiptelasi olan sanigin,
davaya konu bu olaydan énce de babast olan katilandan para aldigi, sanik olan kisinin katilan
olan babast ile olay dncesinde ve olay sonrasinda ayni ¢ati altinda yasadiklari, oglu olan sanigi
sikayet eden katilan babanin; bu yakin akrabaligin etkisi ile yargilama siirecinde sikayetinden
vazgegtigi, sikayetten vazgecildigi halde boylesine onemli sonuglart ve cezayt iceren bir sug
bakimindan TCK 'nin 167. maddesinin uygulanmamasinin adalete ve esitlik ilkesine aykiri
oldugu kabuliine varilmistir.

Basvuruya konu TCK’min 167. maddesinde hirsizlik su¢u bakimindan; ¢ok yakin
akrabalara ceza verilmemesi, biraz daha uzak akrabalara ceza verilmesi ancak onemli
miktarda indirim yapilmasi kanunla diizenlenmistir. Boylesi bir diizenlemenin gasp sugu
bakimindan da orantili bir sekilde kanunen hiikiim altina alinmasi adalete muvafik olacaktir.
Diizenlemedeki bu eksiklik sebebi ile; ayni zamanda baba-ogul olan taraflar arasinda aile
diizeni bakimindan ciddi sikintilar dogacagi izahtan varestedir. Ciinkii; sanik hakkinda
uygulanmast istenilen TCK’min 149/1-d maddesi 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasini
icermekte olup boylesine yakin akrabalik iliskisi bulunan hallerde bu hiikmiin uygulanmamast
Kanunun ongordiigii amaca (ratio legis’e) aykirt diisecektir.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah olunan gerekgeler dogrultusunda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 167/1. maddesinde yer alan ‘“yagma ve nitelikli yagma hari¢”
ibaresinin, 1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 2. maddesinde yazili olan “Hukuk

Devleti” ve ozellikle de Anayasamizin 10. maddesinde yazili olan “Egitlik” ilkesine aykiri
oldugu kanaati ile IPTALINE KARAR VERILMESI saygt ile arz ve talep olunur.”



