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“1-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 8. maddesinin tamami olan:

“MADDE 8- 2575 sayiui Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Bagskanlik” seklinde degistirilmistir.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2575 sayiui Danmistay Kanununun ‘“Damistay Tetkik Hakimi ve
Savcilarinin  atanmalart ve dairelere verilmeleri” kenar baslhikli 11. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Damnistay tetkik hakimlerinin gérev yerleri, Baskanlar Kurulu tarafindan
belirlenir.” Kurali, “Danistay tetkik hakimlerinin gorev yerleri, Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenir.” sekline dontismiistiir.

Boylece, 6572 sayihh Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci tiimcesi ile, Danistay tetkik hakimlerinin ¢alisacaklart
daireleri, kurullart ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek
gorevleri “Bagskanlar Kurulu’nun gérevleri arasindan alinarak, “Baskanlik Kurulu’na
verilmistir.

Danistay'da evvelce olmayan Baskanlik Kurulu, genel yetki yasasi ¢ergevesinde, ilk kez
8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi ile olugturulmustur.
O tarihte, tetkik hdkimleriyle itiyelerin dairelere dagitimi gérevi, Baskanlar Kurulundan
alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmistir. Daha sonra, bunun dogru olmadig: ve
sakincalart anlasilarak, 6494 sayili Kanun ile séz konusu yetkiler, Baskanlik Kurulundan
alinarak yeniden Baskanlar Kuruluna verilmistir. Bu Kanunla, bu gorevler, bir kez daha
Baskanlar Kurulundan alinip, yetkiler daha da genisletilerek, ikinci kez Baskanlik Kuruluna
verilmektedir.

2575 sayili Danmistay Kanununun 19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Danistay
Bagskaninin baskanliginda, Bagsavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu
haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlari
ve kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organdir.
Baskanlar Kurulu, bu yoniiyle, Damnistay biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii
konumundadr.

2575 sayui Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanliginda, iicii daire baskan, iigii Danistay iiyesi olmak iizere alti asil tiyeden olugur.
Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcist ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadwr. Bu haliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organt mahiyetindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu,; 36.
maddesinde, herkesin, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu, 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oéniine
¢tkartlamayacagi,; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi, 138.
maddesinde, hdkimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
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uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay 'in,
idart mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagr ve Damnistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci,
baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usiilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsizliigi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadir.

Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en
somut yansimast olan yargt bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve dogal bir
sonucudur.

“Hdakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, ayni zamanda, yargumin kendi igindeki giiclere karsi da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararas: metinlerde de bu husus ozellikle

vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Uluslararast metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alinmis olmakla birlikte, asla, daha az éneme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu”™ hiikmii
ver almaktadwr. Bu ilke, hakimleri, her seyden once harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
5oz konusu ilke, ayni zamanda, yargi i¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya iist derece mahkemelerinin “ast”1
olarak ongériildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hdakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin a¢ik bir ihlalini teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasint énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yargi
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizlig1”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine karsi bagimsiz olmast anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, ayni yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hdakimlere ve
mahkeme baskanlar: ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karsi da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlvk” mefhiimu, yalnizca, alt ve iist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin bagkani veya
Bagskanlik Kurulu ile, orada gorev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de sz konusu olabilmektedir.

Yiiksek mahkemelerin dahili bagimsizliklar: ile ilgili olabilecek iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yargt mensuplarimin gorev yapacaklar: dairelerin
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belirlenmesi, ikincisi ise uyusmaziiklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki
konu, yiiksek yarginin ve hakimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri igin biiyiik onemi
haizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yvargilanma igin, adalete erisimde araci olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamal,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz”” hem de “tarafsiz” olmalidir.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi igin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortintir olmasi da gereklidir” 6l¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki"mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak se¢ilmemeli, aksine,
objektif ve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yarginin tarafsizligint ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayalr olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmas: geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
actklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numaralr boliimlerinde Anayasa'ya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde aciklamaya ¢alistigimiz vechile, 6572 sayui Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayiuli Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde gecen
“2575 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmig, ... ibaresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayth “Damistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile her
idari dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen iki asil ve iki
vedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
iiveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha énce gorevlendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, besinci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmast halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye gorevlendirilir.” tiimcesi; 13. maddesi ile degisik 2575
sayult “Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is
yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birka¢inin gérev alamimi degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibaresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun
27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibdresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayili
“Danistay Kanunu "nun 52/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikrasi hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu'na eklenen “Gegici
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Madde 26 min iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ..." ibaresi ile, dordiincii fikrasini olusturan
“Baskanlik Kurulu, is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larint goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik
hdakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak iizere,
toplam, yedi kisiden olusan ve Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi,
kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire baskanlarini biinyesinde bulundurmayan,
dar katitlimli ve demokratik yapisit zayif bir karar organi olduguna -az yukarida miiteaddit kez
deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin gérev
yerlerinin belirlenmesi yaninda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklar: uyusmazliklar: dahi
miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile
karar verecegi olgusu da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya
asil ve / veya yedek iiye olmak iizere dort kisi, bir biitiin olarak, anilan Yiiksek Mahkeme'yi
tamamen kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecek ve bu meyanda, Danistay daire
baskanlarinin, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay iiyeleri ile tetkik hdkimlerinin
hangi kurul ve dairelerde gorev yapacaklart hususlart dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan
belirlenecektir. Bu durum, yiiksek bir yargi organi olan Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik
yapmin olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayist ile, dava konusu yapilan degisikliklerle,
Anayasa’'min 138. maddesi ile 155. maddesinin beginci (son) fikrast hiikiimleri anlaminda,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hdkimlik teminati” esaslar: ihldl edilmektedir. “Yargi
bagimsizligi "min bulunmadig bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan
“hukuk devleti”’nin varligindan séz edebilmek miimkiin degildir.

Es anlatimla, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13., 14., 18. ve 20. maddelerinin (dava
konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi icerisinde olusturulan Baskanlik Kurulu nun
gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, Danistay
tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gorev almayan Danistay daire baskanlari ve Danistay
tiyelerinin yargisal kararlar verme siire¢leri bakimindan Bagkanlik Kurulunu olusturan daire
(mahkeme) baskanlarimin  “ast”1 olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir teskilat yapis
olusturulmakta ve boylece, Anayasa’mn 138. maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti”
ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi
zedelenmektedir. Zira, Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu
ile Danistay’da olusturulan ve bir anlamda, kati bir hiyerarsik yapinin dogmasina sebebiyet
veren dava konusu diizenleme, Yiiksek Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden,
ka¢inilmaz bir bigimde, Anayasa 'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’min 155. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Danistayn,
kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile tiyelerinin nitelikleri
ve secim usulleri, idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hdakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Danistay tetkik hakimleri de Danistay’in
kurulugsu ve isleyisinde asli birer unsur niteliginde olduklarina gore, gorev yerlerinin
belirlenmesini ongoren yasal diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizligt” ve “hakimlik
teminati esaslari’nin gozetilmesi gerekir. Oysa, 6572 sayii Kanunun 8. maddesi ile degisik
2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen dava konusu diizenleme ile,
Danistay tetkik hakimlerinin gorvev yerlerini belirleme yetkisinin Baskanlik Kurulu’'na
verilmesi, Anayasa’min 155. maddesinin besinci (son) fikrast hiikmii ile bagdasmamaktadir.
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Diger taraftan, soz konusu diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve
digerleri/Belgika kararinda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali
olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapi ongoriilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin,
ceza yargilamalarina iliskin ceza muhdkemesi yasalart olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek
Mahkemesi, genel ceza usil yasasini olaya uygulamis ve bakani ve sug ortaklarint mahkiim
etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi”’nin (dogal hdkim ilkesinin),
ayni zamanda, usil yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi,
usil hukuku hiikiimleri de onceden yasa ile ongériilmeli ve mahkemelerin gérev alanlart ile
vetkilerine iliskin konularda yargi organlarina takdir yetkisi taminmamali” seklinde bir
ictihada varmistir.

Oysa, dava konusu yasal diizenlemede, Danistay Baskanlik Kurulu’na, spesifik bir
davayi, istedigi bir tetkik hakimine inceletmeye imkan saglayan asirt yetkiler verilmektedir.
Diger bir ifade ile, hangi dosyaya hangi daire ve tetkik hakiminin bakacaginin onceden
bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile, Danistay’a, hangi dairedeki tetkik hakiminin, hangi
dosyaya bakacagin istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi icin,
Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina aliman “ddil yargilanma hakki” agik¢a
cignenmekte ve yine Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan “kanunla kurulmus
mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabii hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile,
Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan Baskanlik Kurulu ile
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de goézoniine
alindiginda, “ddil bir yargilanma” igin adalete erisim aracit olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmug olmalart yaminda, ayni zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalari
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’'min “ddil yargilanma hakki "ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
gtivencesi’’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, Baskanlar Kurulu ve Genel Kurula ait bazi
vetkilerin Baskanlik Kuruluna devredilmesini ongoren ve bu siretle, tiim etkin yetkileri
(Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar verecegi vakiasi da nazara
alindiginda) -az yukarida agiklandigr veghile- Danistay Baskanmnin baskanliginda, alti iiye
olmak iizere, toplam, yedi kisiden olugsan Baskanlik Kurulunda gorev alan Baskan ve / veya asil
ve /veya yedek tiye olmak iizere dort kiginin iradesine birakan ve bu meydanda, “Danistay tetkik
hdkimlerinin gorev yerlerinin, Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesi”’ne cevaz veren 6572
saythh Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme, Anayasa’mn 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

“Danistay tetkik hdkimlerinin gérev yerlerinin, Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenecegi’ne iliskin getirilen diizenleme ile Danistay Baskaninin baskanlhiginda, alti tiye
olmak iizere, toplam, yedi kigiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile
karar verecegi vakiasi da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya
asil ve / veya yedek iiye olmak iizere dort kisinin, bir biitiin olarak, Yiiksek bir yargt organt olan
Danistay’1 kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilemelerine cevaz verilmekte ve boylece,
Danustay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin olugmasina yol agilmaktadir. Bu itibarla, dava
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konusu bu diizenlemenin, iptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
uygulanmast durumunda, Baskanlik Kuruluna, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminatt
esaslarina, hukuk devleti ilkesine, ddil yargilanma hakki ile Kanuni hakim giivencesine (tabii
hakim ilkesine) aykiri sekilde verilen yetkiler sonucunda, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmast kac¢imilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amacuyla,
Anayasa’ya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete 'de
yvaymmlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

2-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 10. maddesinde gegen:

“2575 sayili Kanunun 14 tincii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmis, ..."”

Ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2575 sayili Kanunun “Bagkan ve tiyelerin dairelere ayrilmalart”
kenar bashikli 14. maddesinin ikinci fikrasi “Upyeler, Baskanlar Kurulunun karar ile dairelere
ayrilirlar ve hizmetin icaplarina gore, daireleri ayni usulle degistirilebilir.” seklinde iken,
“Upyeler, Baskanlik Kurulunun karari ile dairelere ayrilirlar ve hizmetin icaplarina gore,
daireleri ayni usulle degistirilebilir.” sekline; dordiincii fikrast ise “Dairelerde vukubulacak
noksanliklar, diger dairelerden iiye alinmak suretiyle tamamlanir. Bu tiyeler Bagkanlar
Kurulunun karari ile onceden tespit edilir.” seklinde iken, “Dairelerde vukubulacak
noksanliklar, diger dairelerden iiye alinmak suretiyle tamamlanir. Bu iiyeler Bagkanlik
Kurulunun karari ile onceden tespit edilir.” sekline doniigsmektedir.

Buna gére, 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile degisik 2575 sayiui Kanunun 14.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen dava konusu diizenleme ile, Danistay
tiyelerinin dairelere ayrilmalart ve dairelerinin degistirilmeleri, dairelerde vukiibulacak
noksanliklarin, diger dairelerden iiye alinmak suretiyle tamamlanmasi ve bu iiyelerin énceden
tesbit edilmesi, Baskanlar Kurulunun gérevleri arasindan ¢ikarilarak Bagskanlhik Kuruluna
verilmistir.

Stiphesiz, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (1) numarali bashig altinda
6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle ileri siirdiigiimiiz biitiin
iptal gerekgeleri, is bu bapta Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan 6572 sayiui Kanunun 10. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin
ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen dava konusu diizenleme hakkinda da gegerlidir.
Yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (1) numarali bashgi altinda 6572 sayili Kanunun
8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda éngériilen
diizenlemenin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimiinde de agiklamaya
calistigimiz veghile, Danistay'da evvelce olmayan Bagkanlik Kurulu, genel yetki yasasi
cercevesinde, ilk kez 8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi
ile olusturulmustur. O tarihte, tetkik hakimleriyle iiyelerin dairelere dagitimi gorevi, Baskanlar
Kurulundan alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmistir. Daha sonra, bunun dogru
olmadig1 ve sakincalart anlasilarak, 6494 sayili Kanun ile soz konusu yetkiler, Baskanlik
Kurulundan alinarak yeniden Baskanlar Kuruluna verilmistir. Bu Kanunla, bu gorevler, bir kez
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daha Baskanlar Kurulundan alimip, yetkiler daha da genisletilerek, ikinci kez Baskanlik
Kuruluna verilmektedir.

2575 sayithh Danistay Kanununun 19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Danistay
Bagskaninin baskanliginda, Bassavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu
haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlari
ve kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organdir.
Baskanlar Kurulu, bu ydniiyle, Danistay biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii
konumundadir.

2575 sayithh Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanhginda, iigii daire baskani, itigcii Danistay tiyesi olmak tizere alti asil iiyeden olusur.
Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcist ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadir. Bu hadliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi mdahiyetindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu; 36.
maddesinde, herkesin, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu,; 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarilamayacagi; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi; 138.
maddesinde, hakimlerin, gorevierinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay in,
idarit mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagr ve Damistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci,
baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usiilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadir.

Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en
somut yansimast olan yargt bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve dogal bir
sonucudur.

“Hakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, aymi zamanda, yarginin kendi igindeki giig¢lere karst da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararast metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Yine, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1) numaralt bashig altinda 6572
sayilr Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirtligt nedeniyle iptal gerekgesi boliimiinde de
actklamaya c¢alistigimiz gibi, Uluslararasi metinlerde yargi igindeki “dahili bagimsizlik”
meselesi, “harict bagimsizlik” meselesine gore ¢cok daha az ele alinmis olmakla birlikte, asla,
daha az 6neme sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hakimlerin yalnizca hukuka tabi
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oldugu” hiikmii yer almaktadir. Bu ilke, hakimleri, her seyden once harici etkiye karsi
korumaktadir. Ancak, soz konusu ilke, ayni zamanda, yargi ig¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin
vargisal kararlar verme siirecleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya iist derece
mahkemelerinin  “ast”t olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, séz konusu
“hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” ilkesinin agik bir ihldlini tegkil eder.

“Yargi bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarimin temyiz incelenmesinde bozulmasini onlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usil kurallar, farkl yarg
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizlig1”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine karsi bagimsiz olmast anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, ayni yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hdakimlere ve
mahkeme baskanlart ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karsi da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlvk” mefhiimu, yalnizca, alt ve iist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin bagkani veya
Bagskanlik Kurulu ile, orada gorev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1) numaralt baslhigr altinda 6572 sayil
Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriigi nedeniyle iptal gerekgesi boliimiinde de
actklamaya ¢alistigimiz iizere, Yiiksek mahkemelerin dahili bagimsizliklart ile ilgili olabilecek
iki temel unsur bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, yargi mensuplarinin gorev yapacaklart
dairelerin belirlenmesi, ikincisi ise uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir.
Bu iki konu, yiiksek yarginin ve hakimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri igin biiyiik
onemi hdizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yvargilanma igin, adalete erisimde araci olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz”” hem de “tarafsiz” olmalidir.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi icin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortiniir olmasi da gereklidir” ol¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki’mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hdakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak segilmemeli, aksine,
objektif ve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yarginin tarafsizligint ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
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kistaslara dayandirilmas: geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna tegkil eden héllerde ise,
agiklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numaral boliimlerinde Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde aciklamaya ¢alistigimiz veghile, 6572 sayili Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Bagskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii;, 10. maddesinde gegen
“2575 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmis, ...”" ibdresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayih “Danmistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlart ile her
idari dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki
vedek tiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki y1l i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
siveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanltk Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once géreviendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, beginci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde,
kalan stireyi tamamlamak tizere yeni iiye gorevlendirilir.” tiimcesi, 13. maddesi ile degisik 2575
sayilhh “Danistay Kanunu ’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Bagkanlik Kurulu, ig
yiikii bakimindan zorunluluk dogmast halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkagimin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagskanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibdresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu'nun
27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibaresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayil
“Danistay Kanunu"nun 52/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikrast hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu’na eklenen “Gegici
Madde 26 nmin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ..." ibaresi ile, dordiincii fikrasini olusturan
“Baskanlik Kurulu, is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren
on giin i¢inde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larint goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik
hdakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay
Bagsavcisi, kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire bagkanlarini biinyesinde
bulundurmayan, dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar orgami olduguna -az
yukarida miiteaddit kez deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarinin, iiyelerin ve tetkik
hakimlerinin gorev yerlerinin belirlenmesi yaminda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklari
uyusmaziliklart dahi miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Baskanlik Kurulunun, dogal
olarak, oy c¢oklugu ile karar verecegi olgusu da dikkate alindiginda, Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunda yer alan
Bagskan ve /veya asil ve / veya yedek iiye olmak tizere dort kigi, bir biitiin olarak, anilan Yiiksek
Mahkeme'yi tamamen kendi iradeleri dogrultusunda yodnlendirebilecek ve bu meydnda,
Danistay daire baskanlarinin, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay tiyeleri ile tetkik
hdkimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacaklart hususlart dahi, Baskanlar Kurulu
tarafindan belirlenecektir. Bu durum, yiiksek bir yargi organi olan Danistay biinyesinde kati
bir hiyerarsik yapimin olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayist ile, dava konusu yapilan
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degisikliklerle, Anayasa’nin 138. maddesi ile 155. maddesinin begsinci (son) fikrast hiikiimleri
anlaminda, “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati” esaslari ihlal edilmektedir.
“Yargi bagimsizligi "nin bulunmadigr bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde
sayilan “hukuk devleti”’nin varligindan soz edebilmek miimkiin degildir.

Bagska bir deyisle, yukarida da deginildigi iizere, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin (dava konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi igerisinde
olusturulan Baskanlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, Danistay tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gérev almayan
Danistay daire bagskanlari ve Damnistay tiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri
bakimindan Bagkanlik Kurulunu olusturan daire (mahkeme) baskanlarinin “ast”1 olarak
ongoriildiigii hiyerarsik bir teskildt yapist olusturulmakta ve béylece, Anayasa’nin 138.
maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini
olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi zedelenmektedir. Zira, Danistay biinyesinde
olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu ile Danistay 'da olusturulan ve bir anlamda,
kati bir hiyerarsik yapinin dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden, kacinilmaz bir bigimde, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 155. maddesinin besinci fikrasinda, “Danistayin, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Danistay tetkik hakimleri de Danistay in kurulugu ve
isleyisinde asli birer unsur niteliginde olduklarina gore, gérev yerlerinin belirlenmesini
ongoren yasal diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati
esaslari”’nin gozetilmesi gerekir. Oysa, “Damistay iiyelerinin dairelere ayrilmalarinin,
dairelerinin degistirilebilmelerinin, dairelerde vukiibulacak noksanliklarin diger dairelerden
tiye alinmak suretiyle tamamlanmasinin, Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesi”’ne cevaz
veren 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci
ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenleme, Anayasa’nin 155. maddesinin begsinci fikrasi
hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, soz konusu diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve
digerleri/Belgika kararinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali
olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapt ongoriilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin,
ceza yargilamalarina iliskin ceza muhdkemesi yasalart olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek
Mahkemesi, genel ceza usil yasasini olaya uygulamis ve bakani ve sug¢ ortaklarint mahkiim
etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi nin (dogal héakim ilkesinin),
ayni zamanda, usul yasalarina iligkin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi,
usul hukuku hiikiimleri de onceden yasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gorev alanlari ile
yetkilerine iliskin konularda yargi organlarina takdir yetkisi taminmamali” seklinde bir
ictihada varmistir.

Oysa, yapilan yasal diizenlemede, Danistay Baskanlik Kurulu’na, spesifik bir davay:
istedigi bir tiyeye inceletmeye imkdn veren asirt yetkiler verilmektedir. Diger bir ifade ile, hangi
dosyaya, hangi daire ve hangi iiyelerin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan
degisiklik ile, Damistay’a hangi dairedeki iiyelerin hangi dosyalara bakacagini istedigi zaman
degistirme gibi ¢ok geniys yetkiler verildigi icin, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina
alinan “ddil yargilanma hakki” agik¢a cignenmekte ve yine, Anayasamizin 37. maddesinde
hiikme baglanan “kanunla kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabi hdkim) ilkesi
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ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile, Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis
bulunan Baskanlik Kurulu ile Danistay 'da hiyerarsik bir teskilat yapisinin dogmasina sebebiyet
veren dava konusu diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Danistay'in bagimsizligina ve
tarafsizigina halel getirmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de
gozontine alindiginda, “adil bir yargilanma” i¢cin adalete erisim aract olarak mahkemelerin,
kanunla kurulmus olmalar: yaninda, ayni zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalari
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’min “adil yargilanma hakki’ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, Baskanlar Kurulu ve Genel Kurula ait bazi
vetkilerin Baskanlik Kuruluna devredilmesini ongoren ve bu siretle, tiim etkin yetkileri
(Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy c¢oklugu ile karar verecegi vakiasi da nazara
alindiginda) -az yukarida agiklandigr veghile- Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye
olmak iizere, toplam, yedi kisiden olugsan Baskanlik Kurulunda gorev alan Baskan ve / veya asil
ve / veya yedek iiye olmak iizere dort kisinin iradesine birakan ve bu meyanda, “Danistay
tiyelerinin  dairelere  ayrilmalarimin, dairelerinin  degistirilebilmelerinin,  dairelerde
vukiubulacak noksanliklarin diger dairelerden iiye alinmak suretiyle tamamlanmasinin,
Bagskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesi’ne cevaz veren 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile
degisik 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen
diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

“Danistay tiyelerinin dairelere ayrilmalarinin, dairelerinin degistirilebilmelerinin,
dairelerde vukiibulacak noksanliklarin  diger dairelerden iiye alinmak suretiyle
tamamlanmasinin, Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesi "ne iliskin getirilen diizenleme ile,
Danistay Baskanimin baskanliginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan
Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy c¢oklugu ile karar verecegi vakidsi da dikkate
alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak
lizere dort kiginin, bir biitiin olarak, Yiiksek bir yargt organi olan Danistay’t kendi iradeleri
dogrultusunda yonlendirebilemelerine cevaz verilmekte ve boylece, Danistay biinyesinde katt
bir hiyerarsik yapinin olusmasina yol agilmaktadir. Bu itibarla, dava konusu bu diizenlemenin,
iptal kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar wygulanmasi durumunda,
Baskanlik Kuruluna, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina, hukuk devleti
ilkesine, ddil yargilanma hakki ile Kanuni hdakim giivencesine (tabii hdakim ilkesine) aykir
sekilde verilen yetkiler sonucunda, teldfisi gii¢ veya imkdansiz zararlarin dogmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlanacag: giine kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

3-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un;

12. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci
fikrasimin birinci ve ikinci tiimcelerini olusturan,
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“Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlart ile her idari dava
dairesinden iki y1l i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek tiyeden;
Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava
dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyeden
olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarisi iki yil
stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once goreviendirilmeyen
iiyeler arasindan yenilenir.”

Tiimceleri ile,

Beginci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil veya yedek tiyeliklerinde bosalma
olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde, kalan siireyi tamamlamak iizere
veni tiye goreviendirilir.”

Tiimcesinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2575 sayili Danmistay Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrast
degistirilmis ve anilan fikrada yer alan Kural'in birinci ve ikinci tiimcelerine gére, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinin baskanlart ile her idari dava dairesinden iki yil
icin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava dairesinden iki
vil icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden olusacagi, iki
villik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki tiyelerin yarisinin iki yil siireyle
veniden gorevlendirilirken, diger yarisumin kurullarda daha once géreviendirilmeyen iiyeler
arasindan yenilenecegi ongoriilmekte; besinci ve son tiimcesinde ise, Idari Dava Daireleri
Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun asil veya yedek itiyeliklerinde bosalma olmasi
halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin iginde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye
gorevlendirilecegi hiikme baglanmaktadir.

Dolayist ile, bu bapta Anayasa'va aykiriigi sebebiyle iptal gerekgeleri agiklanmaya
calisilan dava konusu yasal diizenlemeden énce, Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava
dairelerinin baskanlart ile iiyelerinden, Vergi Dava Daireleri Kurulu da, vergi dairelerinin
baskanlart ile iyelerinden olusmakta iken; bundan béyle, dava konusu degisiklik ile, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinin baskanlart ile her idari dava dairesinden iki yil
icin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava dairesinden iki
vil icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden olusacagi, iki
villik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki tiyelerin yarisimin iki yil siireyle
veniden gorevlendirilirken, diger yarisimin kurullarda daha once géreviendirilmeyen iiyeler
arasindan yenilenecegi; buna ildveten, Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun asil veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan
vedi giin i¢inde, kalan siireyi tamamlamak tizere yeni iiye gorevlendirilecegi ongériilmektedir.

Stiphesiz, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (1) numarali bashigi altinda
6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci
fikrasinda; yine dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (2) numarali bashg altinda 6572 sayil
Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayii Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda
ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle ileri siirdiigiimiiz biitiin iptal
gerekgeleri, is bu bapta Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya ¢aligilan
6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci
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fikrasinda ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda da gegerlidir. Yukarida, 6572 sayili
Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ve yine
6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii
fikralarinda ongoériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptal gerekgeleri
boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz vechile, Danistay'da evvelce olmayan Baskanlik Kurulu,
genel yetki yasasi ¢ergevesinde, ilk kez 8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7. maddesi ile olusturulmustur. O tarihte, tetkik hakimleriyle iiyelerin dairelere
dagitimi gérevi, Baskanlar Kurulundan alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmigtir.
Danuistay meslek mensuplart (iiyeler) 6teden beri bagimsiz, tarafsiz ve her tiirlii kaygidan uzak
bir sekilde, gorevlendirildikleri dairelerde ¢alismakta idiler. Baskanlar Kurulu, Danistay
tiyeleri icin bir giivence idi. Ciinkii, Baskanlar Kurulu, tiyelerin kabiliyetleri, yetkinlikleri, bilgi
birikimleri ve deneyimlerini gozeterek hangi dairede daha verimli gérev yapacaklarini takdir
ederek karar vermekte ve sonrasinda bir mecburiyet olmaksizin gorev yerlerini
degistirmemekteydi. Ancak, 8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7.
maddesi ile bu uygulamaya son verilerek tetkik hakimleri ile tiyelerin gérev yerlerinin
belirlenmesi yetkisi Baskanlik Kuruluna verilmistir. Bu suretle, Damistay dairelerinin
olusumuna etkin bir suretle miidahale edilmistir. Bu yanlistan ve Danistay icerisinde biiyiik
tepkilere neden olan bu uygulamadan, kisa bir siire once, 27.6.2013 tarih ve 6494 sayili Kanun
ile vazgegilmistir. Ne var ki, 6572 sayili Kanunun dava konusu hiikiimleri ile, bu gérevler, bir
kez daha Baskanlar Kurulundan alimip, yetkiler daha da genisletilerek, ikinci kez Baskanlik
Kuruluna verilmektedir. Bu yetkiler, Danistay’da yiiksek hdkimlerin (iiyelerin) bagimsiz bir
sekilde gorev yapabilmeleri igin biiyiik onem arz etmektedir. Baskanlik Kurulunun yapisi da
dikkate alindiginda, 6572 sayili Kanunla getirilen dava konusu diizenleme ile Baskanlik
Kurulu'na verilen yetki ile her biri ayri birer yiiksek mahkeme olan Danistay daire ve
kurullarimin - bagimsizligr  zayiflatilmaktadir. Baskanlik Kurulu'nun -deyim yerinde ise-
Demokles’in Kilict gibi iiyeler iizerinde bir tehdit unsuru olarak kullaniimasina yol
actlmaktadur.

Oncelikle, Damstay ile ilgili diizenlemelerin genel mantigim kavrayabilmek icin,
“Baskanlar Kurulu” ile “Baskanlik Kurulu’ kavramlarimin a¢iklanmasi gerekmektedir.

Danistay Baskanlar Kurulu, -yiiksek malimlart oldugu iizere- Danistay Baskani,
Bagskanvekilleri, Bassavcisi ve tiim daire baskanlarindan olusan (6572 sayili Kanunun 9.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikten
once) 19 kisilik (6572 sayili Kanunun 9. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikten sonra) 21 kisilik bir Kuruldur. Buna karsin,
Bagskanlik Kurulu ise, Danistay Baskaninin baskanliginda, 3 daire baskani ve 3 iiyeden olusan
dar katilimli bir Kuruldur.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ve yine 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili Kanunun
14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de a¢iklamaya ¢alistigimiz tizere, 2575 sayili Danistay
Kanununun 19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Damnistay Baskanimin baskanliginda,
Bagsavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu haliyle Baskanlar Kurulu,
her biri birer yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlari ve kurullarin
baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organdir. Baskanlar Kurulu, bu
yonitiyle, Danistay biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii konumundadir.
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2575 sayil Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanhginda, iicii daire bagkani, itigcii Danistay tiyesi olmak tizere alti asil iiyeden olusur.
Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen Danistay Bassavcisi ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadir. Bu hadliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi mahiyetindedir.

Dava konusu diizenlemeden onceki durumda, Idart Isler Kuruluna, idari dairelerin tiim
baskan ve iiyelerinin katilmasi zorunludur. Zira, imtiyaz sozlesmeleri, tiiziik incelemeleri gibi
dairenin ihtisasi dahilindeki detayli konular, Idari Isler Kurulunda miizakere edilmektedir.
Boylece, dairenin verdigi kararlarin gerek¢esini bu kurulda izah etmesine imkan taninmakta
idi. Oysa, 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci
fikrasinda ongoriilen dava konusu diizenleme ile, Idari f§ler Kuruluna, Baskanlik Kurulunca
belirlenecek iiyelerin ve ilgili daire baskamimin katilmasi sarti getirilmektedir. Boylece,
ekonomik degeri yiiksek olan imtiyaz soézlesmeleri (ornegin, liman ozellestirmeleri,
havaalanlart vs.) gibi konularin, yiiriitme organminin iradesi dogrultusunda sonug¢lanmasinin
onii agilmaktadir. S6z konusu diizenleme ile, demokratik mesriiyyet ve katilimcilik esdsindan
vazgecilmekte, cogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug olarak, kararlarin, belli bir diisiince
dogrultusunda alinmasina zemin hazirlanmaktadir.

Danistay’a iligkin olarak yukarida sozii edilen ve dava dilek¢emizin bu babinda dava
konusu yapilan isbu degisikler, agik bir bigimde Anayasamizin 138. maddesinde hiikme
baglanan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira, yargi
bagimsizlig1 sadece politik kurumlardan gelebilecek dis tehditlere karsi degil, ayni zamanda,
yvarginin kendi i¢inden gelebilecek yonlendirme ve tehditlere karsi da hakimi korumaktadir.
Mevcut diizenleme ile, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinin baskanlart ile
her idari dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan goreviendirilen iki asil ve
iki yedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile
her vergi dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve
ti¢ yedek tiyeden olusacagi; iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki
tiyelerin yarisimin iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisinin kurullarda daha
once goreviendirilmeyen iiyeler arasindan yenilenecegi; buna ilaveten, Idari Dava Daireleri
Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun asil veya yedek itiyeliklerinde bosalma olmasi
halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin iginde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye
gorevlendirilecegi ongoriiliir iken, Danistay iiyeleri, kendi meslektaslarindan gelebilecek
yonlendirme ve baskilara karsi korumasiz birakilmaktadir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 36.
maddesinde, herkesin, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu,; 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarilamayacagi; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi; 138.
maddesinde, hakimlerin, gorevierinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay in,
idart mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi ve Damistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci,
baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usiilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadir.
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Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en
somut yansimast olan yargt bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve dogal bir
sonucudur.

“Hdakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, ayni zamanda, yargumn kendi igindeki giiclere karsi da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararas: metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ve yine 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili Kanunun
14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de aciklamaya calistigimiz gibi, Uluslararasi metinlerde
yvargt i¢indeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az
ele alinmis olmakla birlikte, asla, daha az oneme sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda,
“hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu ” hiikmii yer almaktadir. Bu ilke, hakimleri, her seyden
once harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak, soz konusu ilke, ayni zamanda, yargi icinde de
uygulanabilir. Hdkimlerin yargisal kararlar verme siiregleri bakimindan mahkeme
baskanlarimin veya iist derece mahkemelerinin “ast”1 olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir
teskilat yapisi, soz konusu “hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” ilkesinin agik bir ihlalini
teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasini énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yargi
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizligi”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine kars1 bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hdakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, ayni yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hakimlere ve
mahkeme baskanlart ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karst da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlik” mefhiimu, yalnizca, alt ve tist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin baskani veya
Baskanlik Kurulu ile, orada gérev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de sz konusu olabilmektedir.

Yine, yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ve yine 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili Kanunun
14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgeleri béliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz  vechile, Yiiksek
mahkemelerin dahili bagimsizliklart ile ilgili olabilecek iki temel unsur bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, yargi mensuplarinin gorev yapacaklari dairelerin belirlenmesi, ikincisi ise
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wyusmazliklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki konu, yiiksek yarginin ve
hdkimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri icin biiyiik 6nemi haizdir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yvargilanma igin, adalete erisimde aract olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse ozel anlamda hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” olmalidur.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi icin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortiniir olmasi da gereklidir” ol¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki’mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak segilmemeli, aksine,
objektif ve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yargimin tarafsizligini ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmasi geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
agtklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numaral boliimlerinde Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde acgiklamaya ¢alistigimiz vechile, 6572 sayili Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde gegcen
“2575 sayilh Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmis, ..."" ibdresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayith “Damnmistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari ile her
idari dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki
yedek tiyeden,; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki y1l i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
siveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once géreviendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, beginci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde,
kalan stireyi tamamlamak tizere yeni iiye goreviendirilir.” tiimcesi, 13. maddesi ile degisik 2575
sayili “Danistay Kanunu ’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Bagkanlik Kurulu, ig
yiikii bakimindan zorunluluk dogmast halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkaginin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagskanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibdresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu'nun
27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibaresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayil
“Danistay Kanununun 52/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikrast hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu ’na eklenen “Gegici
Madde 26 min iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
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daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ibaresi ile, dérdiincii fikrasin olusturan
“Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay tiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak iizere,
toplam, yedi kigiden olusan ve Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi,
kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire baskanlarint biinyesinde bulundurmayan,
dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi olduguna -az yukarida miiteaddit kez
deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin gérev
verlerinin belirlenmesi yaninda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: dahi
miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak
lizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar
verecegi olgusu da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve
/ veya yedek iiye olmak iizere dort kisi, bir biitiin olarak, anilan Yiiksek Mahkeme'yi tamamen
kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecek ve bu meyanda, Danistay daire baskanlarinin,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ile tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacaklari hususlart dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu
durum, yiiksek bir yargi orgamt olan Damistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin
olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayisi ile, dava konusu yapilan degisikliklerle,
Anayasa’min 138. maddesi ile 155. maddesinin beginci (son) fikrast hiikiimleri anlaminda,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hdkimlik teminati” esaslart ihldl edilmektedir. “Yargi
bagimsizligi "nmin bulunmadig bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan
“hukuk devleti”’nin varligindan séz edebilmek miimkiin degildir.

Diger bir ifade ile, yukarida da deginildigi gibi, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin (dava konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi igerisinde
olusturulan Baskanlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, Danistay tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gérev almayan
Danistay daire baskanlari ve Damnistay tiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri
bakimindan Bagkanlik Kurulunu olusturan daire (mahkeme) baskanlarinin “ast”1 olarak
ongoriildiigii hiyerarsik bir teskildat yapist olusturulmakta ve boylece, Anayasa’nin 138.
maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini
olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi zedelenmektedir. Zira, Danistay biinyesinde
olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu ile Danistay 'da olusturulan ve bir anlamda,
kati bir hiyerarsik yapinin dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden, kacinilmaz bir bigimde, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Sozii edilen ve yukarida bahsedilen diizenlemeler ile Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kuruluna daire
baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hdkimlerinin gérev yerlerinin belirlenmesi yaninda, ayni
zamanda, dairelerin bakacaklari uyusmazliklar: da miinhasiran belirleme yetkisi verilmistir.
Bunlara ilaveten, 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 17.
maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari
dava dairelerinin baskanlar: ile her idari dava dairesinden iki yil igcin Baskanlik Kurulu
tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek tiyeden,; Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise
vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanltk Kurulu
tarafindan goreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyeden olusacagini; iki yillik siire sonunda
Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarisimin iki yil siireyle yeniden
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gorevlendirilirken, diger yarisimin kurullarda daha once gorevlendirilmeyen iiyeler arasindan
yenilenecegini; ayrica, Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun asil
veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye goreviendirilecegini ongoren diizenleme, Baskanlik
Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar alacag: vakids: da dikkate alindiginda, bu
Kurulda gérev alan Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak tizere dort kigi, bir biitiin
olarak, yiiksek mahkemeye kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecektir. Bu durum,
yiiksek yargt organi icinde kati bir hiyerarsik yapi olusturmakta ve dolayist ile, Anayasa’nin
138. maddesi ile 155. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda, yarginin ve
hdkimlerin bagimsizligina ve hakimlik teminati esaslarina aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun
11. maddesinin ikinci fikrasinda ve yine 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekgeleri béliimiinde de acgiklamaya c¢alistigimiz veghile,
Anayasa’min 155. maddesinin begsinci fikrasinda, “Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlart ile itiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari
yarginin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri
Kurulu, Damistay’'in kurulusu ve isleyisinde asli unsurlar olduklarina gore, kurulusunu ve
isleyisini ongoren yasal diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslart ’nin gozetilmesi gerekir. Oysa, 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayil
Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen dava konusu birinci, ikinci ve besinci
(son) tiimcelerinde ongoriilen diizenleme ile, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi
Dava Daireleri Kurulu'nun kurulus ve isleyisini belirleme yetkisinin Baskanlik Kurulu’'na
verilmesi, Anayasa’nin 155. maddesinin besinci (son) fikrast hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, soz konusu diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve
digerleri/Belgika kararinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali
olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapi ongoriilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin,
ceza yargilamalarina iliskin ceza muhdkemesi yasalart olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek
Mahkemesi, genel ceza usil yasasini olaya uygulamis ve bakani ve sug ortaklarint mahkiim
etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi’nin (dogal hdkim ilkesinin),
ayni zamanda, usil yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi,
usil hukuku hiikiimleri de onceden yasa ile ongériilmeli ve mahkemelerin gérev alanlart ile
vetkilerine iliskin konularda yargi organlarina takdir yetkisi taminmamali” seklinde bir
ictihada varmistir.

Oysa, 6572 sayth Kanunun 12. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci
fikrasinda 6ngoriilen dava konusu diizenleme ile (az yukarida da aciklandigi vechile), Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullari'na, Baskanlik Kurulu'nca belirlenecek tiyelerin ve ilgili daire
baskanimin katilmasi1 sarti getirilmekte ve boylece, ekonomik degeri yiiksek olan imtiyaz
sozlesmeleri (ornegin, liman ozellestirmeleri, havaalanlari vs.) gibi konularin, yiiriitme
orgammin iradesi dogrultusunda sonuglanmasina cevaz verilmektedir. Soz konusu diizenleme
ile, demokratik megsriiiyyet ve katitlimcilik esdsindan vazgegilmekte, ¢ogulculuk ortadan
kaldirilmakta ve sonug olarak, kararlarin, belli bir diisiince dogrultusunda alinmasina zemin
hazirlanmakta ve Danistay Baskanlik Kurulu'na, spesifik bir uyusmazhigin (bir anlamda)
istedigi iiyelere inceletmeye imkdn saglayan asiri yetkiler verilmektedir. Diger bir ifade ile,
hangi dosyaya, hangi idari ve vergi dava dairesinin, baskan ve iiyelerinin bakacaginin énceden
bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile, Damstay’a hangi Idari ve Vergi Dava Dairesinin,
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hangi dosyaya bakacagini istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi icin,
Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan “adil yargilanma hakki” agikg¢a
cignenmekte ve yine Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan “kanunla kurulmus
mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabi hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile,
Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan Baskanlik Kurulu ile
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damnistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de gozoniine
alindiginda, “adil bir yargilanma” icin adalete erisim araci olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmus olmalart yanminda, aymi zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalar
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’min “adil yargilanma hakki’ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava
dairelerinin baskanlart ile her idari dava dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava
dairelerinin baskanlart ile her vergi dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek itiyeden olusacagina; iki yillik siire sonunda Baskanlik
Kurulunca, her iki kuruldaki tiyelerin yarisinin iki yil stireyle yeniden géreviendirilirken, diger
yarisinin kurullarda daha once goreviendirilmeyen tiyeler arasindan yenilenecegine,; ayrica,
Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun asil veya yedek iiyeliklerinde
bosalma olmast halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde, kalan siireyi
tamamlamak iizere yeni iiye gorevlendirilecegine iligkin 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile
degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasimin dava konusu yapilan birinci,
ikinci ve beginci (son) tiimcelerinde ongériilen diizenleme, Anayasa 'nin 2., 36., 37., 138. ve 155.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degigik 2575 sayili Danistay
Kanununun 17. maddesinin birinci fikrasumin birinci ve ikinci tiimcelerinde yer alan dava
konusu “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar: ile her idari dava
dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek tiyeden;
Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava
dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyeden
olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarisi iki yil
stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once goreviendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” Kural't ile besinci (son) tiimcesinde yer alan “Kurullarin asil veya
yedek tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde, kalan
stireyi tamamlamak tizere yeni tiye goreviendirilir.” Tiimcesi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce
verilecek olasi bir iptal karari, 6572 saytli Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayili
Danistay Kanununun 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve dava-disi iigiincii ve
dordiincii tiimcelerini olusturan “Kurullarda géreviendirilen asul iiyeler, iist iiste en fazla iki
donem goreviendirilebilir. Asil tiyenin gorevini gecici olarak yerine getirememesi durumunda
ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden goreviendirilen yedek iiye kurul
toplantilarina katilir.” hiikiimlerinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -
stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagh olmama” baslhigin tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi hiikmii geregince, Dava
konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayili Danistay Kanununun
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17. maddesinin birinci fikrasimn birinci ve ikinci tiimcelerinde yer alan dava konusu “Idari
Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari ile her idari dava dairesinden iki yil
icin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava dairesinden iki yil
icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden olusur. Iki yillik
stire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki tiyelerin yarist iki yil siireyle yeniden
gorevlendirilirken, diger yarisi kurullarda daha énce gorevlendirilmeyen iiyeler arasindan
venilenir.” tiimceleri ile besinci (son) tiimcesinde yer alan “Kurullarin asil veya yedek
uiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde, kalan
stireyi tamamlamak tizere yeni tiye goreviendirilir.” tiimcesinin Yiiksek Mahkemenizce iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6572 sayili Kanunun
12. maddesi ile degisik 2575 sayili Danistay Kanununun 17. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ve dava-disi tigiincii ve dordiincii tiimcelerini olusturan “Kurullarda gérevlendirilen asil
tiyeler, iist tiste en fazla iki donem goreviendirilebilir. Asil iiyenin gorevini gegici olarak yerine
getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden gorevlendirilen
vedek tiye kurul toplantilarina katilir.” tiimcelerinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

“Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinin baskanlart ile her idari dava
dairesinden iki y1l i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek tiyeden;
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava dairelerinin baskanlart ile her vergi dava
dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ti¢ yedek tiyeden
olusmasina, iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarisinin
iki il siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yaristmin kurullarda daha once
gorevlendirilmeyen iiyeler arasindan yenilenecegine; buna ildveten, Idari Dava Daireleri
Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun asil veya yedek itiyeliklerinde bosalma olmasi
halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin iginde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye
gorevlendirilecegi "ne iliskin getirilen dava konusu diizenleme ile, Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti tiye olmak tizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal
olarak, oy ¢oklugu ile karar verecegi vakiasi da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer
alan Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak tizere dort kiginin, bir biitiin olarak, Yiiksek
bir yargi organi olan Danistay’1 kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilemelerine cevaz
verilmekte ve boylece, Damnistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapimin olusmasina yol
acilmaktadr. Bu itibarla, dava konusu bu diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete'de
yvayimlanacagr giine kadar uygulanmasi durumunda, Baskanlik Kuruluna, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina, hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma hakk ile
Kanuni hakim giivencesine (tabii hakim ilkesine) aykiri sekilde verilen yetkiler sonucunda,
teldfisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin
dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa’va agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin,
iptal kararmmin Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmast
gerekir.

4-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un;

13. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danmistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci
fikrasini olusturan,
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“Baskanlik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmas: hdlinde vergi dava
daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birkag¢inin gérev alanini
degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak
gorevlendirebilir.”

Tiimcesi ile,

13. maddenin birinci paragrafinda gegen,
“ lictincii  fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde
degistirilmistir.”

Ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme kapsaminda, 2575 sayiui Danmistay Kanunu'nun 26. maddesinin ikinci
fikrasinda ongériilen diizenleme ile, Baskanlik Kurulu’na, is yiikii bakimindan zorunluluk
dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya
birkac¢inin gorev alanmini degistirerek bu daireleri, vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya
idari daire olarak goreviendirebilme yetkisi verilmis; 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 26.
maddesinin tigiincii fikrasimin birinci tiimcesinde yapilan degisiklik ile de, Baskanlik
Kurulu’nca gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmaziiklara iliskin gorev
ayrimi  gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye
gorevlendirildigi alan icinde hangi daire iglerinin verilecegi hususlart Baskanlar Kurulu
kararwyla belirlenecegi hiikme baglanmistir. Dolayist ile, bu bapta Anayasa'va aykiriligi
sebebiyle iptal gerekceleri agiklanmaya ¢alisilan dava konusu yasal diizenlemeden once,
Baskanlar Kurulu, ig yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi durumunda, vergi dava dairelerinin
birini idari dava dairesi olarak, idari dava dairelerinin birini de vergi dava dairesi olarak
gorevlendirebilme yetkisi Baskanlar Kurulu’nda iken, 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile
2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile, bu yetki Baskanlik
Kurulu’na verilmis; kezd, dava konusu diizenlemeden once, goreviendirilen dairedeki
dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iliskin gérev ayrimi gozetilerek hangi daireye ve nasil
devredilecegi, goreviendirilen daireye goreviendirildigi alan icinde hangi daire islerinin
verilecegi hususlar: Baskanlar Kurulu karariyla belirlenir iken, yine dava konusu diizenleme
ile bu yetki, Baskanlar Kurulu'ndan alinarak, Baskanlik Kurulu 'na tevdi edilmistir.

Buna gore, 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile yapilan degisiklikten once 2575 sayil
Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrast,

“Baskanlar Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmast durumunda, vergi dava
dairelerinin birini idari dava dairesi olarak, idari dava dairelerinin birini vergi dava dairesi
olarak goreviendirebilir.” seklinde iken, degisiklikten sonra,

“Baskanlik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava
daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birkaginin gorev alanini
degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak
gorevlendirebilir.” sekline doniismiis ve yine 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile yapilan
degisiklikten once 2575 sayili Kanunun 26. Maddesinin ticiincii fikrasinin birinci tiimcesi,

“Gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iligkin gorev
ayrimi  gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye
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gorevlendirildigi alan iginde hangi daire islerinin verilecegi hususlari Baskanlar Kurulu
karariyla belirlenir.” seklinde iken, degisiklikten sonra,

“Gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iligkin gorev
ayrimi  gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye
gorevlendirildigi alan i¢inde hangi daire iglerinin verilecegi hususlari Baskanlik Kurulu
kararwyla belirlenir.” sekline doniismiistiir.

Stiphesiz, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (1) numarali bashig altinda
6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci
fikrasinda, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (2) numarali bashig altinda 6572 sayili
Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda;
dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (3) numarali bashg: altinda 6572 sayili Kanunun 12.
maddesi ile 2575 sayili Kanunun 17. Maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle ileri siirdiigiimiiz iptal gerekgeleri, ana-hatlariyla is bu bapta
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya ¢alisilan 6572 sayili Kanunun
13. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda
ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda da gegerlidir. Yukarida, 6572 sayii Kanunun
8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
diizenlemenin; 6572 sayiui Kanunun 10. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 14.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen diizenlemenin ve 6572 sayili Kanunun
12. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi boliimlerinde de agiklamaya
calistigimiz veghile, Danistay'da evvelce olmayan Bagkanlik Kurulu, genel yetki yasast
cercevesinde, ilk kez 8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi
ile olusturulmugstur. O tarihte, tetkik hakimleriyle tiyelerin dairelere dagitimi gérevi, Baskanlar
Kurulundan alinarak, yeni kurulan Bagkanlhik Kuruluna verilmistir. Danistay meslek
mensuplart (iiyeler) oteden beri bagimsiz, tarafsiz ve her tiirlii kaygidan uzak bir sekilde,
gorevlendirildikleri dairelerde ¢calismakta idiler. Baskanlar Kurulu, Danistay tiyeleri icin bir
giivence idi. Ciinkii, Baskanlar Kurulu, tiyelerin kabiliyetleri, yetkinlikleri, bilgi birikimleri ve
deneyimlerini gozeterek hangi dairede daha verimli gérev yapacaklarin takdir ederek karar
vermekte ve sonrasinda bir mecburiyet olmaksizin gérev yerlerini degistirmemekteydi. Ancak,
8.8.2011 tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi ile bu uygulamaya
son verilerek tetkik hakimleri ile iiyelerin gorev yerlerinin belirlenmesi yetkisi Baskanlik
Kuruluna verilmistir. Bu suretle, Danistay dairelerinin olusumuna etkin bir stiretle miidahale
edilmistir. Bu yanlistan ve Danistay icerisinde biiyiik tepkilere neden olan bu uygulamadan,
kisa bir siire once, 27.6.2013 tarih ve 6494 sayili Kanun ile vazgecilmistir. Ne var ki, 6572
saytlh Kanunun dava konusu hiikiimleri ile, bu gorevler, bir kez daha Baskanlar Kurulundan
alinip, yetkiler daha da genisletilerek, ikinci kez Baskanlik Kuruluna verilmektedir. Bu yetkiler,
Danuistay 'da yiiksek hakimlerin (iiyelerin) bagimsiz bir sekilde gorev yapabilmeleri icin biiyiik
onem arz etmektedir. Baskanlik Kurulunun yapisi da dikkate alindiginda, 6572 sayili Kanunla
getirilen dava konusu diizenleme ile Baskanlik Kurulu'na verilen yetki ile her biri ayri birer
yiiksek mahkeme olan Danistay daire ve kurullarinin bagimsizligi zayiflatilmaktadir. Baskanlik
Kurulu'nun -deyim yerinde ise- Demokles 'in Kilici gibi tiyeler tizerinde bir tehdit unsuru olarak
kullanilmasina yol agiimaktadir.

Oncelikle, Damstay ile ilgili diizenlemelerin genel mantigini kavrayabilmek icin,
“Baskanlar Kurulu” ile “Baskanlik Kurulu” kavramlarimin agiklanmasi gerekmektedir.
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Danistay Baskanlar Kurulu, -yiiksek malimlart oldugu iizere- Danistay Baskani,
Bagskanvekilleri, Bassavcist ve tiim daire baskanlarindan olusan (6572 sayili Kanunun 9.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikten
once) 19 kisilik (6572 sayili Kanunun 9. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikten sonra) 21 kisilik bir Kuruldur. Buna karsin,
Bagskanlik Kurulu ise, Danistay Baskanminin baskanliginda, 3 daire baskani ve 3 iiyeden olusan
dar katilimli bir Kuruldur.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
Maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin, 6572 sayili Kanunun 10. maddesi ile
degisik 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen
diizenlemenin ve 6572 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 17.
maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya ¢alistigimiz vechile, 2575 sayili Danistay Kanununun
19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Damnistay Baskamnin baskanliginda, Bagssavci,
baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer
yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlari ve kurullarin baskanlarindan olusan
genis katilimli, ¢cogulcu, demokratik bir organdwr. Baskanlar Kurulu, bu yéniiyle, Danistay
biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii konumundadir.

2575 sayil Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanlhginda, iicii daire bagkani, iicii Danistay tiyesi olmak tizere alti asil iiyeden olusur.
Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen Danistay Bassavcisi ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili Baskanlik Kurulunda yer almamaktadr. Bu haliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi mdahiyetindedir.

Dava konusu diizenlemeden onceki durumda, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi
durumunda, vergi dava dairelerinin birini idari dava dairesi olarak, idari dava dairelerinin
birini vergi dava dairesi olarak gorevlendirebilme yetkisi Baskanlar Kurulu'nda iken, 6572
sayili Kanunun 13. maddesiile 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen
dava konusu diizenleme ile bu gorev, hem de vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkagimin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak géreviendirebilmek seklinde olmak iizere
Baskanlik Kurulu’na verilmektedir. Kezda, 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile 2575 sayili
Kanunun 26. maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilen dava konusu diizenleme ile de,
gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmaziliklara iliskin gérev ayrimi
gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye géreviendirildigi alan
icinde hangi daire islerinin verilecegi hususlarinin Baskanlik Kurulu karariyla belirlenecegi
hiikme baglanmaktadir. Béylece, dava konusu isbu diizenlemeler ile, demokratik mesriiyyet ve
kattlimcilik esdsindan vazgegilmekte, ¢cogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug itibariyle,
Bagskanlik Kurulu’nun inisiyatifi ile idari uyusmazlik ve davalarda idari dava daireleri, vergi
dava daireleri ve idari daireler arasinda gorevlendirme yetkisi Baskanlar Kurulu’ndan
alinarak Bagkanlhik Kurulu’'na verilmekle, kararlarin belli bir diisiince dogrultusunda
alinmasina zemin hazirlanmaktadir.

Danistay’a iliskin olarak yukarida sézii edilen ve dava dilek¢emizin bu babinda dava
konusu yapilan isbu degisikler ve biitiin bu diizenlemeler, acgik bir bi¢cimde Anayasamizin 138.
maddesinde hiikme baglanan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Zira, yargt bagimsizligr sadece politik kurumlardan gelebilecek dis tehditlere karsi degil, ayni
zamanda, yargimin kendi iginden gelebilecek yonlendirme ve tehditlere karsi da hakimleri
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korumaktadir. Mevcut diizenleme ile, Baskanlik Kurulu’nun, is yiikii bakimindan zorunluluk
dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya
birka¢inin gorev alamini degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya
idari daire olarak goreviendirebilmesi, buna ildaveten, gérevlendirilen dairedeki dosyalarin
vergi ve idari uyusmazliklara iliskin gérev ayrimi gozetilerek hangi daireye ve nasil
devredilecegi, goreviendirilen daireye goreviendirildigi alan icinde hangi daire islerinin
verilecegi hususlart Baskanlik Kurulunun karariyla belirlenecegi ngoriilmekte iken, Danistay
tiyeleri, kendi meslektaslarindan (Baskanlik Kurulundan) gelebilecek -olasi- yonlendirme ve
baskilara karsit korumasiz birakilmaktadir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 36.
maddesinde, herkesin, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu, 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci odniine
¢tkartlamayacagi,; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi, 138.
maddesinde, hdkimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay 'in,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi ve Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci,
baskanvekilleri, daire baskanlar: ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢im ustilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsiziigr ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadur.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen diizenlemenin ve 12.
maddesi ile degisik 2575 sayiui Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi boliimlerinde de agiklamaya
calistigimiz vechile, Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tstiin kurallaryla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve
adaletin en somut yansimasi olan yargi bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve
dogal bir sonucudur.

“Hakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, aymi zamanda, yarginin kendi igindeki giig¢lere karst da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararast metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Uluslararast metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alinmis olmakla birlikte, asla, daha az éneme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu ™ hiikmii
yver almaktadwr. Bu ilke, hakimleri, her seyden once harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
soz konusu ilke, ayni zamanda, yargi i¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya tist derece mahkemelerinin “ast”1
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olarak ongériildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hdakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin a¢ik bir ihlalini teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasint énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yargi
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizligi”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine kars1 bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hdakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, aymi yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hakimlere ve
mahkeme baskanlart ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karsi da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlik” mefhiimu, yalnizca, alt ve tist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin baskani veya
Baskanlik Kurulu ile, orada gérev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de sz konusu olabilmektedir.

Yiiksek mahkemelerin dahili bagimsizliklar: ile ilgili olabilecek iki temel unsur
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, yargi mensuplarinin gorev yapacaklar: dairelerin
belirlenmesi, ikincisi ise uyusmaziiklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki
konu, yiiksek yarginin ve hakimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri igin biiyiik onemi
haizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yargilanma igin, adalete erisimde araci olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmug olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz”” hem de “tarafsiz” olmalidir.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi icin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortiniir olmasi da gereklidir” ol¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki’mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak segilmemeli, aksine,
objektif ve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yarginin tarafsizligint ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmas: geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
aciklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numaralr boliimlerinde Anayasa'ya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde aciklamaya ¢alistigimiz vecghile, 6572 sayui Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayiui Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
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“Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde gecen
“2575 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmig, ... ibaresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayith “Damistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile her
idari dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen iki asil ve iki
vedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
iiveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha énce gorevlendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, besinci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmast halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye gorevlendirilir.” tiimcesi; 13. maddesi ile degisik 2575
sayult “Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is
yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkaginin gérev alamimi degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibaresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun
27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibdresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayili
“Danistay Kanunu ’nun 52/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikrasi hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu'na eklenen “Gegici
Madde 26 nmin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ibaresi ile, dérdiincii fikrasin olusturan
“Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay tiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagimi yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak iizere,
toplam, yedi kigiden olusan ve Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi,
kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire baskanlarint biinyesinde bulundurmayan,
dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi olduguna -az yukarida miiteaddit kez
deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin goérev
verlerinin belirlenmesi yanminda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: dahi
miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak
lizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar
verecegi olgusu da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve
/ veya yedek iiye olmak iizere dort kisi, bir biitiin olarak, anilan Yiiksek Mahkeme'yi tamamen
kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecek ve bu meyanda, Danistay daire baskanlarinin,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ile tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacaklari hususlart dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu
durum, yiiksek bir yargi orgami olan Damnistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin
olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayisi ile, dava konusu yapilan degisikliklerle,
Anayasa’min 138. maddesi ile 155. maddesinin beginci (son) fikrast hiikiimleri anlaminda,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hdkimlik teminati” esaslart ihldl edilmektedir. “Yargi
bagimsizligi "min bulunmadig bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan
“hukuk devleti”’nin varligindan séz edebilmek miimkiin degildir.
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Es anlatimla, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13., 14., 18. ve 20. maddelerinin (dava
konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi igerisinde olusturulan Baskanlik Kurulu nun
gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, Danistay
tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gorev almayan Danistay daire baskanlari ve Danistay
tiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri bakimindan Baskanlik Kurulunu olusturan daire
(mahkeme) baskanlarimin  “ast”t olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir tegkildt yapisi
olusturulmakta ve boylece, Anayasa’'nin 138. maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti”
ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini olusturan “Mahkemelerin bagimsizligi” ilkesi
zedelenmektedir. Zirda, Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu
ile Danistay’da olusturulan ve bir anlamda, kati bir hiyerarsik yapinin dogmasina sebebiyet
veren dava konusu diizenleme, Yiiksek Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden,
kaginilmaz bir bi¢imde, Anayasa 'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de
aykiwrilik olugturmaktadir.

Sozii edilen ve yukarida bahsedilen diizenlemeler ile Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kuruluna daire
baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hdkimlerinin gérev yerlerinin belirlenmesi yaninda, ayni
zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: da miinhasiran belirleme yetkisi verilmistir.
Bunlara ilaveten, 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen dava konusu 13. maddesi ile degisik 2575 sayili
“Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is yiikii
bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari
dairelerden birinin veya birkaginin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi,
idari dava dairesi veya idari daire olarak goreviendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin birinci
paragrafinda gegen “... iigtincii fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde
degistirilmistir.” ibaresinde ongoriilen diizenleme, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti
iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak oy ¢oklugu ile
karar alacag: da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda gérev alan Baskan ve / veya asil ve
/ veya yedek iiye olmak iizere dort kisi, bir biitiin olarak yiiksek mahkemeyi kendi iradeleri
dogrultusunda yonlendirebilecektir. Bu durum, yiiksek yargi orgami i¢inde -az yukarida
belirtildigi gibi- kat1 bir hiyerarsik yapt olusturmakta ve dolayisi ile, Anayasa’nin 138. maddesi
ile 155. maddesinin beginci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin 155. maddesinin besinci fikrasinda, “Danistayin, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir. ” denilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri, Vergi Dava Daireleri
ile Idari Daireler Danistay’in kurulusu ve isleyisinde asli unsurlar olduklarina gore,
kurulugunu, isleyisini ve isboliimiinii ongoren yasal diizenlemelerde “mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslart "nin gozetilmesi gerekir. Oysa, 6572 sayili Kanunun
13. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda
ongoriilen dava konusu diizenlemeler ile, Danistay Idari Dava Daireleri, Vergi Dava Daireleri
ile Idari Dairelerin kurulus ve isleyisi ile isholiimiinii belirleme yetkisinin Baskanlik Kurulu'na
verilmesi, Anayasa’min 155. maddesinin besinci fikrast hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, soz konusu diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve
digerleri/Belgika kararinda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ihlali
olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapi ongoriilmektedir. Yukarida, 6572 sayili Kanunun
8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
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diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii
fikralarinda ongériilen diizenlemenin ve 12. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 17.
maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgesi boliimlerinde de aciklamaya calistigimiz iizere, soz konusu kararda AIHM,
bakanlarin ceza yargilamalarina iliskin ceza muhakemesi yasalart olmamasina ragmen,
Belcika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usul yasasint olaya uygulamis ve bakani ve sug
ortaklarini mahkiim etmistir. AIHM bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi” (dogal
hakim ilkesi), ayni zamanda, usil yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis, “bu
ilke geregi, usil hukuku hiikiimleri de 6nceden yasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gérev
alanlart ile yetkilerine iligkin yargt organlarina takdir yetkisi taninmamali” seklinde bir
ictihada varmistir.

Oysa, 6572 sayili Kanunun 13. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci
ve tigtincii fikralarinda ongoériilen dava konusu diizenlemeler ile (az yukarida da agiklandigi
vechile), Idari Daireleri, Vergi Dava Daireleri ve Idari Dairelere Baskanlik Kurulu na, is yiikii
bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari
dairelerden birinin veya birkaginin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi,
idari dava dairesi veya idari daire olarak goérevilendirebilme yetkisi ile, goreviendirilen
dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmaziiklara iliskin gorev ayrimi gozetilerek hangi
daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye goreviendirildigi alan iginde hangi
daire islerinin verilecegi hususlarint belirleme yetkisi taninmakta ve béylece, ekonomik degeri
yiiksek olan kimi idari uyusmazlik ve davalarin, yiiriitme orgaminin iradesi dogrultusunda
sonu¢lanmasina cevaz verilmektedir. Soz konusu diizenleme ile, demokratik megsriiiyyet ve
katilimcilik esdsindan vazgegilmekte, ¢ogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug¢ olarak,
kararlarin belli bir diisiince dogrultusunda alinmasina zemin hazirlanmakta ve Danistay
Bagskanlik Kurulu’na, spesifik bir uyusmazlhigin (bir anlamda) istedigi iiyelere inceletmeye
imkan saglayan asirt yetkiler verilmektedir. Diger bir ifade ile, hangi dosyaya, hangi idari ve
vergi dava dairesinin, baskan ve iiyelerinin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan
degisiklik ile, Danistay’a hangi Idari Dava Dairesinin, Vergi Dava Dairesinin ve Idari
Dairenin hangi dosyaya bakacagint istedigi zaman degistirme gibi ¢cok genis yetkiler verildigi
icin, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan “adil yargilanma hakki” ag¢ikca
cignenmekte ve yine Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan ‘“kanunla kurulmus
mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabii hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile,
Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan Baskanlik Kurulu ile
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de gézoniine
alindiginda, “ddil bir yargilanma” igin adalete erisim araci olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmug olmalart yaminda, ayni zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalari
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’'min “ddil yargilanma hakki "ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Baskanlik Kurulu 'na, is yiikii bakimindan zorunluluk
dogmast hdlinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya
birkagimin gorev alanini degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya
idari daire olarak géreviendirebilme yetkisi verilmesi ile, géreviendirilen dairedeki dosyalarin
vergi ve idari uyusmazhiklara iliskin gorev ayrimi gozetilerek hangi daireye ve nasil
devredilecegi, goreviendirilen daireye gorevlendirildigi alan i¢cinde hangi daire islerinin
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verilecegi hususlarini belirleme yetkisi verilmesine iliskin 6572 sayui Kanunun 13. maddesi ile

degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda ongoriilen dava
konusu diizenleme, Anayasa’nmin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Bagskanlik Kurulu’na, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava
daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birkaginin gérev alanini
degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak
gorevlendirebilme yetkisi verilmesi ile, gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari
uyusmazliklara iliskin gorev ayrimi gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi,
gorevlendirilen daireye goreviendirildigi alan i¢inde hangi daire islerinin verilecegi
hususlarini belirleme yetkisi verilmesine iliskin getirilen dava konusu diizenleme ile Baskanlik
Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar verecegi vakids: da dikkate alindiginda, bu
Kurulda yer alan Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak iizere dort kiginin, bir biitiin
olarak, Yiiksek bir yargi orgam olan Danistay’t kendi iradeleri dogrultusunda
yonlendirebilemelerine cevaz verilmekte ve boylece, Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik
yapumn olusmasina yol agilmaktadir. Bu itibarla, dava konusu bu diizenlemenin, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar uygulanmasi durumunda, Baskanlik Kuruluna,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina, hukuk devleti ilkesine, adil
vargilanma hakki ile Kanuni hakim giivencesine (tabii hakim ilkesine) aykirt sekilde verilen
yetkiler sonucunda, teldfisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast kaginilmaz olacaktir. Bu
zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve iptali
istenen diizenlemenin, iptal kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanacag: giine kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmas: gerekir.

5-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci
fikrasuin ikinci ciimlesinde gegen,

2

“... dava daireleri arasindaki ig boliimii ...” ve “... Baskanlik Kurulu tarafindan

belirlenir.”
Ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayui Kanunun 27.
maddesinin ikinci fikrasun ikinci tiimcesi uyarinca, dava daireleri arasindaki is boliimiinii
belirlemek gorevi Baskanlar Kurulunun gorevleri arasindan ¢ikarilarak Baskanlik Kuruluna
verilmektedir.

Buna gore, 6572 sayili Kanunun 14.maddesi ile degisik 2575 sayii Kanunun 27.
Maddesinin ikinci fikrasimn ikinci tiimcesi, degisiklikten evvel, “Ozel kanunlarda baskaca
hiikiim bulunmadigi takdirde, dava daireleri arasindaki is boliimii karar tasarisi asagidaki
esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir.” seklinde iken, mezkir degisiklikten
sonra, “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig1 takdirde dava daireleri arasindaki is
boliimii asagidaki esaslar wyarmnca Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” sekline
dontismiistiir (Bu bapta dava konusu yaptigimiz ibare, 6572 sayili Kanunun 14.maddesi ile
degisik 2575 sayili Kanunun 27. Maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan *
dava daireleri arasindaki is boliimii ...”" ile “... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.”
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ibdrelerine miinhasir olup, aymi tiimce icerisinde gecen “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim
bulunmadigi takdirde ...”" sozciik grubu ile “... asagidaki esaslar uyarinca ...” sozciik grubuna
vonelik herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir; ancak, dava-dist bu sézciik gruplarinin
(ibarelerin), 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama” bashgint tasiyan 43.
maddesinin (4) numarall fikrast hiikmii geregince iptaline karar verilip verilmeyecegi cihetine
asagida deginilecektir).

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8.maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin ve
13. maddesi ile degisik 2575 sayuli Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gegen ibdrenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya
calisigimiz vechile, Danistay'da evvelce olmayan Baskanlik Kurulu, genel yetki yasasi
cercevesinde, ilk kez 650 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi ile
olusturulmustur. O tarihte, tetkik hakimleriyle iiyelerin dairelere dagitimi gorevi, Baskanlar
Kurulundan alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmistir. Daha sonra, bunun dogru
olmadig1 ve sakincalart anlasilarak, 6494 sayili Kanun ile séz konusu yetkiler, Baskanlik
Kurulundan alinarak yeniden Baskanlar Kuruluna verilmistir. Bu Kanunla, bu gorevler, bir kez
daha Baskanlar Kurulundan alimip, yetkiler daha da genisletilerek, ikinci kez Baskanlik
Kuruluna verilmektedir.

2575 sayithh Danistay Kanununun 19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Danistay
Bagskaninin baskanliginda, Bassavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu
haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlar
ve kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organdr.
Baskanlar Kurulu, bu yoniiyle, Damnistay biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii
konumundadr.

2575 sayui Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanliginda, iicii daire baskan, iigii Danistay iiyesi olmak iizere alti asil tiyeden olugur.
Bagskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcist ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadwr. Bu haliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi mahiyetindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu; 36.
maddesinde, herkesin, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu,; 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarilamayacagi; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi; 138.
maddesinde, hakimlerin, gorevilerinde bagimsiz olduklar:t ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay in,
idarit mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagr ve Damnistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci,
baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usiilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadir.
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Yine, yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin ve
13. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gecen ibdrenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya
calistigimiz tizere, Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
ustiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acgik olan devlettir. Hukukun ve
adaletin en somut yansimasi olan yargt bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve
dogal bir sonucudur.

“Hdakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, ayni zamanda, yargumin kendi igindeki giiclere karsi da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararas: metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010] 004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Uluslararasi metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alimmis olmakla birlikte, asla, daha az 6neme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” hiikmii
ver almaktadir. Bu ilke, hakimleri, her seyden once hdrici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
soz konusu ilke, aynt zamanda, yargt icinde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya iist derece mahkemelerinin “ast”1
olarak ongériildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hdakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin a¢ik bir ihlalini teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasini énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yarg
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizligi”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine kars1 bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hdakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, aym yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hakimlere ve
mahkeme baskanlart ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karst da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlik” mefhiimu, yalnizca, alt ve tist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin baskani veya
Baskanlik Kurulu ile, orada gérev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda éngoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin ve
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13. maddesi ile degisik 2575 sayuli Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gegen ibdrenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya
calistigimiz gibi, yiiksek mahkemelerin dahili bagimsizliklariyla ilgili olabilecek iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yargt mensuplarimin gorev yapacaklar: dairelerin
belirlenmesi, ikincisi ise uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki
konu, yiiksek yarginin ve hakimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri igin biiyiik onemi
haizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yvargilanma igin, adalete erisimde araci olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamal,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz”” hem de “tarafsiz” olmalidir.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi igin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortintir olmasi da gereklidir” 6l¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki"mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak se¢ilmemeli, aksine,
objektifve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hdkim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yarginin tarafsizligint ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmas: geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
actklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numaralr basliklarinda Anayasa'ya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde aciklamaya ¢alistigimiz vecghile, 6572 sayui Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayiui Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde gecen
“2575 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmig, ... ibaresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayith “Damistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile her
idari dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen iki asil ve iki
vedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
iiveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha énce gorevlendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, besinci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmast hdlinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye gorevlendirilir.” tiimcesi; 13. maddesi ile degisik 2575
sayult “Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is
yiikii bakimindan zorunluluk dogmast halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkaginin gérev alamimi degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibaresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun
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27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ...” ve “... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibareleri; 18. maddesi ile degisik
2575 sayili “Damnistay Kanunu’nun 52/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve
(d) bentleri ile ikinci fikrast hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu’na
eklenen “Gegici Madde 26 nmin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu
dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ...”" ibaresi ile, dordiincii
fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini
g0z ontinde bulundurarak Danistay daive baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan
Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden
belirler.” tiimcesinde ongoriilen biitiin  bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti iiye olmak tizere, toplam, yedi kisiden olusan ve Baskanlar Kurulunda
olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi, kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire
baskanlarini biinyesinde bulundurmayan, dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar
organt olduguna -az yukarida miiteaddit kez deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire
baskanlarinin, tiyelerin ve tetkik hakimlerinin gérev yerlerinin belirlenmesi yaninda, ayni
zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: dahi, miinhasiran belirleme yetkisi
verilmektedir. Danmistay Baskanimin baskanliginda, alti iiye olmak tizere, toplam, yedi kigiden
olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak oy ¢oklugu ile karar verecegi vakidsi da dikkate
alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak
lizere dort kisi, bir biitiin olarak, anilan Yiiksek Mahkeme'yi kendi iradeleri dogrultusunda
yvonlendirebilecek ve bu meyanda, Danistay daire baskanlarumin, kurullarda ve dairelerde
gorev yapan Danistay ftiyeleri ile tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev
yvapacaklari hususlar: dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu durum, yiiksek bir
yargt organit olan Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapimin olusmasina sebebiyet
vermekte ve dolayisi ile, dava konusu yapilan degisikliklerle, Anayasa’nin 138. maddesiile 155.
maddesinin beginci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda, “mahkemelerin bagimsizligi” ve
“hakimlik teminati” esaslari ihlal edilmektedir. “Yargi bagimsizligi "nin bulunmadigi bir
ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan “hukuk devleti”’nin varligindan soz
edebilmek miimkiin degildir.

Baska bir deyisle, yukarida da deginildigi vechile, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin (dava konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi igerisinde
olusturulan Baskanlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, Danistay tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gérev almayan
Danistay daire bagskanlart ve Damnistay tiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri
bakimindan Bagkanlik Kurulunu olusturan daire (mahkeme) baskanlarinin “ast”1 olarak
ongoriildiigii hiyerarsik bir teskildt yapist olusturulmakta ve béoylece, Anayasa’nin 138.
maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini
olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi zedelenmektedir. Zird, Danistay biinyesinde
olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu ile Danistay 'da olusturulan ve bir anlamda,
kati bir hiyerarsik yapinmin dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden, kacinilmaz bir bigimde, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Sozii edilen ve yukarida bahsedilen diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin
baskanlhiginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kuruluna daire
baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hdkimlerinin gérev yerlerinin belirlenmesi yaninda, ayni
zamanda dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: da miinhasiran belirleme yetkisi verilmistir.
Bunlara ilaveten, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 27.
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maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinde, dava daireleri arasindaki isboliimiiniin
Bagskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesini 6ngéren diizenleme, anilan Kurulun, dogal olarak
oy ¢oklugu ile karar alacagi ciheti de dikkate alindiginda, Baskan ve / veya asil ve / veya yedek
tiye olmak iizere dort kiginin bir biitiin olarak dava daireleri arasindaki isboliimiinii belirlemek
suretiyle, bir anlamda, yiiksek mahkemeyi kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu durum, yiiksek yargi organi iginde kati bir hiyerarsik yapi
olusturmakta ve dolayisiyla da, Anayasa’nin 138. ve 155. maddesinin besinci (son) fikrasi
hiikiimleri anlaminda, yargimin ve hakimlerin bagimsizligina ve hakimlik teminati esaslarina
aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, Anayasa’min 155. maddesinin besinci fikrasinda, “Damstayin, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢cim
usulleri, idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri ile Vergi Dava
Daireleri, Danistay’in kurulusu ve igleyisinde asli unsurlar olduklarina gore, soz konusu
dairelerin kurulus ve isleyisini 6ngéren yasal diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslari "nin gozetilmesi gerekir. Oysa, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile
degisik 2575 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde ongoriilen dava
konusu diizenleme ile, Danistay Idari Dava Daireleri ile Vergi Dava Dairelerinin kurulus ve
isleyisini belirleme yetkisinin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina aykirt
olarak Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisinin dogmasina yol agacak sekilde Baskanlik
Kurulu’na verilmesi, Anayasa’min 155. maddesinin beginci (son) fikrast hiikmii ile
bagdasmamaktadir.

Diger taraftan yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen diizenlemenin, 10. maddesi ile degisik
2575 sayui Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin,
12. maddesi ile degisik 2575 sayiuli Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen
diizenlemenin ve 13. maddesi ile degisik 2575 sayitli Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde gecen ibarenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde
de aciklamaya ¢alistgimiz vechile, dava konusu diizenleme ile, AIHM tarafindan karara
baglanan Coeme ve digerleri/Belcika kararinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin ihlali olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapir éngériilmektedir. Bu kararda
AIHM, bakanlarin ceza yargilamalarina iliskin ceza muhakemesi yasalari olmamasina ragmen,
Belcika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usul yasasint olaya uygulamis ve bakani ve sug
ortaklarimi mahkiim etmistir. AIHM bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi” (tabi
hakim), ayni zamanda usil yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis, “bu ilke
geregi, usil hukuku hiikiimleri de onceden yasa ile ongériilmeli ve mahkemelerin gorev alanlart
ile yetkilerine iliskin yargi organlarina takdir yetkisi tanminmamali” seklinde bir i¢tihada
varmistr.

Oysa, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile 2575 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci tiimcesinde dava konusu yapilan ibdre ile (az yukarida da agiklandigi veghile),
Baskanlar Kurulu'na verilen Idari Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri arasindaki
isboliimiinii belirleme yetkisi ile, ekonomik degeri yiiksek kimi idari uyusmaziik ve davalarin,
yiirtitme orgaminin iradesi ve inisiyatifi dogrultusunda sonuglanmasina cevaz verilmektedir.
S6z konusu diizenleme ile, demokratik mesriiyyet ve katilimcilik esdsindan vazgegilmekte,
cogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug olarak, kararlarin belli bir diisiince dogrultusunda
alinmasina zemin hazirlanmakta ve Danistay Baskanlik Kurulu’na, spesifik bir uyusmazligin
(bir anlamda) istedigi idari veya vergi dava dairelerinden herhangi birine inceletmeye imkan
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saglayan agirt yetkiler taninmaktadir. Diger bir ifade ile, hangi dosyaya hangi idari ve / veya
vergi dava dairesinin, bagkan ve tiyelerinin bakacaginin énceden bilinmesi gerekirken, yapilan
degisiklik ile, Danistay’a hangi Idari Dava Dairesinin ve Vergi Dava Dairesinin, hangi
uyusmazliga ve davaya bakacagint istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi
ve boylece, hangi dairenin hangi dosyaya bakacaginin onceden bilinebilir olmasi ldzimesi
bertaraf edildigi i¢in, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan “ddil yargilanma
hakki” agik¢a ¢ignenmekte ve yine, Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan “kanunla
kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabi hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir
ifade ile, Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan Bagkanlik Kurulu ile
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damnistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de gozoniine
alindiginda, “adil bir yargilanma” icin adalete erisim araci olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmus olmalart yanminda, aymi zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalar
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’min “adil yargilanma hakki’ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Ag¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Baskanlik Kurulu’na, dava daireleri arasindaki is
boliimiinii belirleme yetkisi verilmesine iliskin 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik
2575 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde 6ngériilen dava konusu
“... dava daireleri arasindaki ig boliimii ...” ve ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.”
ibareleri, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykiridr. iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayli
Danistay Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinde yer alan dava konusu
“... dava daireleri arasindaki ig boliimii ...” ve “... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.”
Kural’r (ibareleri) hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, 6572 sayili
Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayili Danistay Kanununun 27. maddesinin ikinci
fikrasimin -yine- ikinci tiimcesinde yer alan dava-disi “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim
bulunmadigi takdirde ... sozciik grubu (ibdresi) ile “... asagidaki esaslar uyarinca ...” sozciik
grubunun (ibaresinin) uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz, takdir
Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekceyle baglh
olmama” baslhigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarall fikrasi hiikmii geregince, bu bapta dava
konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayili Danistay Kanununun
27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinde yer alan dava konusu “... dava daireleri
arasindaki is boliimii ... ve Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” Kural'inin (ibdrelerinin)
Yiiksek Mahkemenizce iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti
kalmayan 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2575 sayili Danmistay Kanununun 27.
maddesinin ikinci fikrasinin -yine- ikinci tiimcesinde yer alan dava-disi “Ozel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde ..." sozciik grubu (ibdresi) ile “... asagidaki esaslar
uyarinca ..." sozciik grubunun (ibdresinin) de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

’

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Baskanlik Kurulu’na, dava daireleri arasindaki is boliimiinii belirleme yetkisi
verilmesine iligkin getirilen diizenleme ile Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile
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karar verecegi vakias: da dikkate alindiginda, bu Kurulda yer alan Baskan ve / veya asil ve /
veya yedek tiye olmak iizere dort kiginin, bir biitiin olarak, Yiiksek bir yargi organi olan
Danistay 1 kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilemelerine cevaz verilmekte ve béylece,
Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin olusmasina yol ag¢ilmaktadir. Bu itibarla, dava
konusu bu diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
uygulanmast durumunda, Baskanlik Kuruluna, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminatt
esaslarina, hukuk devleti ilkesine, ddil yargilanma hakki ile Kanuni hakim giivencesine (tabii
hdkim ilkesine) aykiri sekilde verilen yetkiler sonucunda, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmast kac¢imilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amacuyla,
Anayasa’ya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete 'de
vaymmlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

6-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 18. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu’nun 52/A maddesinin
birinci fikrasinda yer alan,

“a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz éniinde tutarak
belirlemek.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hdakimlerinin ¢alisacaklar: dairveleri, kurullar: ve gérecekleri igleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.”
Bentleri ile,
Ikinci fikrasini olusturan,

“Baskanlik Kurulunun kararlart kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 6572 sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun
52/4 maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi uyarinca “Uyelerin gérev yerlerini, dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarimi géz oniinde tutarak belirlemek.”, (b) bendi uyarinca “Zorunlu
hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.”, (c) bendi uyarinca “Danistay
tetkik hakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri belli etmek ve
gerektiginde yerlerini degistirmek.” ve (d) bendi uyarinca da, “Daireler arasinda is boliimiinii
belirlemek.” gorevi -Baskanlar Kurulundan alinarak- Baskanlik Kuruluna verilmis, ikinci
fikrast uyarinca da, Baskanlik Kurulunun kararlarinin kesin olup, bu kararlar aleyhine baska
bir yargi merciine basvurulamayacagi hiikme baglanmistir.

Buna gore, 6572 sayili Kanunun 18.maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun “Baskanlik
Kurulunun gérevleri” kenar baslikly 52/4 maddesi degisiklikten evvel,

“Madde 52/4— 1. Baskanlik Kurulunun gérevleri sunlardir:
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a) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu
isleri yapmak

b) Kanunlarla verilen diger gérevieri yerine getirmek”
Seklinde iken, mezkir degisiklikten sonra,
“MADDE 52/A4- 1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtivaglarim géz oniinde tutarak
belirlemetk.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hdakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.

e) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu
isleri yapmak.

f) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2. Baskanlik Kurulunun kararlari kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz.”

Sekline doniigmiistiir (Bu bapta dava konusu yaptigimiz hiikiimler, 6572 sayili Kanunun
18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/4 maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve
(d) bentleri hiikiimleri ile ikinci fikrasimin tamamina miinhasir olup, ayni maddenin (e)
bendinde gecen “Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek
veya bu isleri yapmak.” hiikmii ile (f) bendinde gecen “Kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek.” hiikiimlerine yonelik herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir).

Yukarida, -dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1), (3), (4), (5) ve (6) numarall
basliklari altinda da- deginildigi vechile, Danistay'da evvelce olmayan Baskanlik Kurulu, genel
vetki yasasi ¢ercevesinde, ilk kez 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi ile
olusturulmugstur. O tarihte, tetkik hakimleriyle iiyelerin dairelere dagitimi gorevi, Baskanlar
Kurulundan alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmistir. Daha sonra, bunun dogru
olmadig1 ve sakincalari anlasilarak, 6494 sayili Kanun ile anilan yetkiler, Baskanlik
Kurulundan alinarak yeniden Baskanlar Kuruluna verilmistir. 6572 sayili Kanunun 18.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A maddesi ile mezkir gorevler, bir kez daha
Baskanlar Kurulundan alinip, yetkileri daha da genisletilerek ikinci kez Baskanlik Kuruluna
verilmektedir.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
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gecen ibdrenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinde
dava konusu yapilan ibarenin Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de
actklamaya ¢alistigimiz vechile, 2575 sayui Danistay Kanununun 19. maddesine gore,
Bagskanlar Kurulu, Danistay Baskanmnin baskanlhiginda, Bagsavci, baskanvekilleri ve tiim daire
baskanlarindan olusur. Bu haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan
Danistay dairelerinin baskanlari ve kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢cogulcu,
demokratik bir organdir. Baskanlar Kurulu, bu yoniiyle, Danistay biinyesi igerisinde yiiksek bir
karar mercii konumundadir.

2575 sayui Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanliginda, iicii daire baskan, iigii Danistay iiyesi olmak iizere alti asil tiyeden olugur.
Bagskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcist ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadwr. Bu haliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organt mahiyetindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu; 36.
maddesinde, herkesin, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu,; 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarilamayacagi; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi; 138.
maddesinde, hakimlerin, gorevierinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay in,
idart mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi ve Danistay’'in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci,
baskanvekilleri, daire baskanlar: ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢im ustilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadur.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gecen ibdrenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci tiimcesinde
dava konusu yapilan ibarenin Anayasa’ya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de
aciklamaya ¢alistigimiz iizere, Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygill, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir. Hukukun
ve adaletin en somut yansimasi olan yargi bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve
dogal bir sonucudur.

“Hdakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina karsi saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, ayni zamanda, yargumin kendi igindeki giiclere karsi da korunmast
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararas: metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).
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Uluslararast metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alinmis olmakla birlikte, asla, daha az éneme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu™ hiikmii
ver almaktadwr. Bu ilke, hakimleri, her seyden once harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
soz konusu ilke, ayni zamanda, yargi i¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya tist derece mahkemelerinin “ast”1
olarak ongériildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hdakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin a¢ik bir ihlalini teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasint énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yarg
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizligi”, yargimin, yalnizca diger
Devlet giiclerine kars1 bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
mevcuttur. Her bir hdakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, aymi yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hakimlere ve
mahkeme baskanlar: ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karsi da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlik” mefhiimu, yalnizca, alt ve tist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin baskani veya
Baskanlik Kurulu ile, orada gérev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Yine, yukarida, 6572 sayitli Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ctimlesinde
gegen ibarenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde
dava konusu yapilan ibarenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi béliimlerinde de
agtklamaya ¢aligtigimiz gibi, Yiiksek mahkemelerin dahili bagimsizliklart ile ilgili olabilecek
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yargi mensuplarimin gorev yapacaklart
dairelerin belirlenmesi, ikincisi ise uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir.
Bu iki konu, yiiksek yarginin ve hakimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri igin biiyiik
onemi haizdir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
yvargilanma igin, adalete erisimde aract olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse ozel anlamda hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” olmalidur.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi igin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortintir olmasi da gereklidir ” 6l¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki"min bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak se¢ilmemeli, aksine,
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objektifve seffaf kistaslara gére belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yargimin tarafsizligini ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmasi geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
agiklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), 2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numarali baslhiklarinda Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri bahislerinde acgiklamaya ¢alistigimiz veghile, 6572 sayili Kanunun 8. maddesinin
tamamint olusturan “2575 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Baskanlar” ibaresi “Bagkanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde gegcen
“2575 sayitlh Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmis, ..."" ibdresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayihh “Damnmistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari ile her
idari dava dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki
vedek tiyeden,; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki y1l i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
siveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanltk Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once géreviendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, beginci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye gorevlendirilir.” tiimcesi; 13. maddesi ile degisik 2575
sayult “Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is
yiikii bakimindan zorunluluk dogmast halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birkaginin gérev alanmimi degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iigiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibaresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun
27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibdresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayili
“Danistay Kanunu "nun 52/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikras1 hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu'na eklenen “Gegici
Madde 26 nmin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ibaresi ile, dérdiincii fikrasin olusturan
“Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay tiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak iizere,
toplam, yedi kigiden olusan ve Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi,
kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire baskanlarint biinyesinde bulundurmayan,
dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi olduguna -az yukarida miiteaddit kez
deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin gorev
verlerinin belirlenmesi yaninda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: dahi
miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak
lizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak oy ¢oklugu ile karar
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verecegi vakiasi da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve
/ veya yedek tiye olmak tizere dort kisi, bir biitiin olarak anilan Yiiksek Mahkeme'yi kendi
iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecek ve bu meydanda, Danistay daire baskanlarinin,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay tiyeleri ile tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacaklar: hususlari dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu
durum, yiiksek bir yargi organmi olan Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin
olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayisi ile, dava konusu yapilan degisikliklerle,
Anayasa’min 138. maddesi ile 155. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati” esaslari ihlal edilmektedir. “Yargi
bagimsizlig "min bulunmadig1 bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan
“hukuk devleti”’nin varligindan séz edebilmek miimkiin degildir.

Baska bir anlatimla, yukarida da deginildigi gibi, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin (dava konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi icerisinde
olusturulan Baskanlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, Danistay tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gorev almayan
Danistay daire baskanlart ve Damistay itiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri
bakimindan Baskanlik Kurulunu olusturan daire (mahkeme) baskanlarimin “ast”1 olarak
ongoriildiigii hiyerarsik bir teskildat yapisi olusturulmakta ve boylece, Anayasa’nin 138.
maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini
olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi zedelenmektedir. Zird, Danistay biinyesinde
olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu ile Danmistay 'da olusturulan ve bir anlamda,
katt bir hiyerarsik yapimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin (Danistayin) bagimsizligina halel getirdiginden, kac¢inilmaz bir bigimde,
Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de aykirilik

olusturmaktadir.

6572 sayth Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin
birinci fikrasimn (a) bendi uyarinca “Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarint géz onmiinde tutarak belirlemek.”, (b) bendi uyarinca “Zorunlu hallerde daire
baskani ve tiyelerin dairelerini degistirmek.”, (c) bendi uyarinca “Danistay tetkik hakimlerinin
calisacaklart daireleri, kurullart ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini
degistirmek.” ve (d) bendi uyarinca da, “Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.” gérevinin
Baskanlik Kuruluna verilmesine, ikinci fikrasi uyarinca da, Baskanlik Kurulunun kararlarinin
kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamayacagina iliskin
diizenleme, yedi iiyeden olusan Baskanlik Kurulunun (dogal olarak oy ¢oklugu ile karar alacagi
ciheti de dikkate alindiginda), Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak iizere dort kisinin
bir biitiin olarak -yukarida belirtilen yetkilere sahip olmak siretiyle- bir anlamda, yiiksek
mahkemeyi kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi anlamina gelmektedir. Stiphesiz,
bu durum, yiiksek yargi organi iginde kati bir hiyerarsik yapi olusturmakta ve bu itibarla,
Anayasa’min 138. maddesi ile 155. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmii anlaminda,
mahkemelerin ve hdkimlerin bagimsizligina ve hakimlik teminati esaslarina aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan, Anayasa'nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Danistay Baskani,
Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil icin segilirler. Siiresi bitenler
veniden secilebilirler.” denilmektedir. Buna gére, bosalan bir daire baskanligi icin giindem
dagitilip adaylik bagvurusu yapildiktan sonra bu daire baskanliginda dort yil siire ile gorev
vapilmasi gerekmektedir. Zira, Genel Kurul tarafindan se¢im yapilirken dairenin baktigi
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uyusmazlik tiirleri ve nitelikleri de dikkate alinmak suretiyle baskan olunacak dairede gérev
vapma, bakilacak uyusmazliklara vukiifivet gibi ozellikler degerlendirilerek sec¢im
vapilmaktadir. Belli bir siireyle ve seg¢im yapilmak suretiyle gelinen daire baskanligi gorevi,
gorev yapilan daire ile siki-siktya baglh olmasi nedeniyle, Baskanlik Kuruluna daire
baskanlarimin gorev yapacaklar: daireleri belirleme yetkisi, Anayasa'min “Danistay” kenar
baslhikli 155. maddesi hiikmiine aykiri olacaktir. Daire baskanlarimin gorev yapacaklart
dairelerin degistirilmesi yetkisi, -sozgelimi- “biiyiiksehir belediye baskanlarinmin gorev
yapacaklart illerin degistirilmesi konusunda Iisleri Bakanhgina yetki verilmesi” kadar hukuka
ve isin gereklerine aykiridr.

Ayrica, Anayasa'min 155. maddesinin besinci fikrasinda, “Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Bagskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Iptalini talep ettigimiz dava konusu diizenlemenin (a) bendinde
zikredilen “Danistay iiyeleri”nin, (b) bendinde sayilan “Danistay daire baskanlar: ile
tiyeleri’nin, (c) bendinde belirtilen “Danistay tetkik hakimleri’nin ve (d) bendinde zikredilen
“Danistay Daireleri”’nin, Danistay’in kurulusu ve isleyisinde asli unsurlar olduklarina gore,
50z konusu unsurlarin ¢aliyma ilkelerini, kurulus ve igleyisini belirleyen yasal diizenlemelerde
“mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat esaslari "nin gézetilmesi gerekir. Oysa, 6572
sayult Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/4 maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca “Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarim goéz
oniinde tutarak belirlemek.”, (b) bendi uyarmnca “Zorunlu hallerde daire baskani ve tiyelerin
dairelerini degistirmek.”, (c) bendi uyarinca “Danistay tetkik hdkimlerinin ¢alisacaklari
daireleri, kurullar: ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.” ve
(d) bendi uyarinca da, “Daireler arasinda ig boliimiinii belirlemek.” gorevinin, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina aykirt olarak Danistay’da hiyerarsik bir teskilat
yvapisimin dogmasina yol agacak sekilde Baskanlik Kuruluna verilmesi, Anayasa’min 155.
maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Bu kadar yetki ile donatilmis Baskanlar Kurulunun, daire baskan ve tiyeleri iizerinde
kullanabilecegi baska bir yetkisi daha bulunmaktadwr. 2575 sayili Kanunun “Konunun yiiksek
disiplin kuruluna intikal ettirilmesi” kenar baslikli 68. maddesine gore, “Danistay Baskani,
Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlart ve iiyelerin yukaridaki maddede yazili hal ve
hareketlerinin goriilmesi veya ogrenilmesi halinde konunun Yiiksek Disiplin Kuruluna intikal
ettivilmesi Baskanlik Kurulu tarafindan duruma gorve takdir edilir ve karara baglanmir.”
Dolayisi ile, Danistay meslek mensuplart hakkinda, bir konunun disiplin kovusturmasi
yvapilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadigina Baskanlik Kurulu karar vermekle, disiplin
stirecinin baslatilmast konusunda da yetkili organ, Baskanlik Kurulu olmaktadir.

Diger taraftan, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Bélimiiniin (1), (2), (3), (4) ve (3)
numaralt bashiklar: altindaki boliimlerde de agiklandig iizere, dava konusu diizenleme ile,
AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve digerleri/Belcika kararinda Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali olusturan karardaki olaya benzeyen bir yapi
ongoriilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin, ceza yargilamalarina iliskin ceza
muhdkemesi yasalari olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usil yasasint
olaya uygulamis ve bakani ve sug ortaklarim mahkim etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla
kurulmus mahkeme ilkesi’nin (dogal hakim ilkesinin), ayni zamanda, usil yasalarina iliskin
diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi, usiil hukuku hiikiimleri de 6nceden
yvasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gorev alanlart ile yetkilerine iliskin konularda yargi
organlarina takdir yetkisi taninmamali” seklinde bir i¢tihdda varmistir.
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Oysa, 6572 sayui Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A4
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi uyarinca “Uyelerin gérev yerlerini, dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarint goz oniinde tutarak belirlemek.”, (b) bendi uyarinca “Zorunlu
hallerde daire bagskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.”, (c) bendi uyarinca “Danistay
tetkik hakimlerinin c¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri belli etmek ve
gerektiginde yerlerini degistirmek.” ve (d) bendi uyarinca da, “Daireler arasinda ig boliimiinii
belirlemek.” gérevinin Baskanlik Kuruluna verilmesi ile, ekonomik degeri yiiksek kimi idart
uyusmazilik ve davalarin, yiiriitme organmmin iradesi ve inisiyatifi dogrultusunda
sonu¢lanmasina cevaz verilmekte ve boylece, acik¢a “kanunla kurulmus mahkeme / kanuni
hakim giivencesi” ilkesi ihlal edilmektedir. S6z konusu diizenleme ile, demokratik megriiiyyet
ve katitlimcilik esdsindan vazgegilmekte, ¢ogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug olarak,
kararlarin belli bir diigiince dogrultusunda alinmasina zemin hazirlanmakta ve Danistay
Baskanlik Kurulu'na, spesifik bir davanin veya uyusmazligin (bir anlamda) istedigi idari veya
vergi dava daireleri ile idari dairelerden herhangi birine inceletmeye imkan saglayan asir
vetkiler taminmaktadur.

Diger bir ifade ile, hangi dosyaya hangi idari ve / veya vergi dava dairesinin, baskan
ve tiyelerinin veya tetkik hakimlerinin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan
degisiklik ile, Danistay’a hangi Idari Dava Dairesinin ve Vergi Dava Dairesinin hangi
uyusmazliga ve davaya bakacagint istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi
ve boylece, hangi dairenin hangi dosyaya bakacaginin onceden bilinebilir olmasi ldzimesi
bertaraf edildigi i¢in, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan “ddil yargilanma
hakki” agik¢a ¢ignenmekte ve yine Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan “kanunla
kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabii hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baskanlik
Kurulunun tiyelerin gorev yerlerini, dairelerin ig durumunu ve ihtiyaglarint gézontinde tutarak
belirleyecegini ongéren ve Kuralin (a) bendinde yer alan “... dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarint goz éniinde tutarak ...” ibaresi, bu bapta a¢iklanmaya ¢alisilan ve Anayasa'ya
aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgelerimize konu olan Anayasa ihlallerini teldfi etmemekte ve
ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifade ile, hangi uyusmazliga, davaya ve dosyaya, hangi
dairenin ve hakimin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile,
Danistay’a hangi dairenin, hangi uyusmazliga, davaya ve dosyaya bakacagini istedigi zaman
degistirme gibi ¢ok geniy yetkiler verildigi icin, acik¢a, “ddil yargilanma hakki” ile “kanunla
kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” ilkesi ihlal edilmektedir. Baska bir ifade ile,
Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan Baskanlik Kurulu ile
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisimin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de goézoniine
alindiginda, “ddil bir yargilanma” igin adalete erisim araci olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmug olmalart yaminda, ayni zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalari
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’'min “ddil yargilanma hakki "ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575
sayil “Danistay Kanunu’nun 52/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan,

“a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz oniinde tutarak
belirlemetk.
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b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hdakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.”

Bentleri hiikiimleri, Anayasa'min 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

6572 sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/4 maddesinin
ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulunun kararlari kesin olup bu kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulamaz.” Kural'vun Anayasa'va aykiriligi nedeniyle iptal
gerekcesine gelince:

Bu diizenleme ile, “Baskanlik Kurulunun kararlar: kesin olup bu kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulamaz.” denilmek siuretiyle Baskanlik Kurulu kararlarina
kars1 “yargi yolu” kapatilmakta ve dolayist ile, Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” kenar
baslhikli 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine a¢ik¢a muhdlefet edilmektedir. Zird, -az asagida
aciklanacag iizere- Danistay biinyesinde tamamen idari konularda kararlar veren ve bu
itibarla, idari nitelikte bir Kurul olarak telakki edilmesi gereken Bagkanlik Kurulunun
kararlarint kesin addedip, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvuru hakkinin
ortadan kaldiriimasi, “Hak arama hiirriyeti ’ni teminat altina alan Anayasa 'nin 36. maddesine
aykiridr.

Diger yandan, Anayasa'min “Yargi yolu” kenar bashkli 125. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolu aciktir.”
denilmig, ikinci fikrasimin birinci tiimcesinde de, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Suramin kararlarmmin yargi denetimi disinda oldugu hiikme
baglanmustir.

Yargi mensuplarindan olustugu ve yargi organmi icinden tesekkiil ettigi konusunda
tereddiit bulunmamakla birlikte, Bagkanlik Kurulunun bir yargi organi olarak kabiil edilmesine
olanak bulunmamaktadir. Islevsel ayirim dikkate alindiginda bir idari organ, yani, bir “idare”’
niteligini hadiz olan Baskanlik Kurulu, idari para cezast verme, disiplin siirecini baslatma,
Danistay meslek mensuplarimin uzun siireli goreviendirmeleri hakkinda karar verme, ders
verme konusunu karara baglama, dernek iiyeliklerine izin verme gibi, biitiiniiyle idari olan
konularda karar vermektedir. Nitekim, 2575 sayili Kanunun 6572 sayili Kanunun 18. maddesi
ile degisik 52/4 maddesinin dava-dist (e) bendinde yer alan “Yetkili merciin neresi oldugu
belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu isleri yapmak.” Kurali ile, (f) bendinde
ver alan “Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.” Kuralindan, Baskanlik
Kurulunun, esdsen, bir yargi organi olmayp, Anayasa'min 125. maddesi hiikmii anlaminda bir
“idare” niteligini hdiz oldugu sonucuna varilmaktadr (Kaldi ki, 2575 sayili Kanunun 52/4
maddesinin 6572 sayili Kanunun 18. maddesi ile degistirilmeden onceki halinde, (a) ve (b)
bentlerinde aymi hiikiimlere yer verilmistir). Hal boyle olunca, tamamen idari konularda
kararlar veren ve bu itibarla, idari nitelikte bir Kurul olarak telakki edilmesi gereken Baskanlik
Kurulunun kararlarint kesin addedip, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvuru
hakkini ortadan kaldirilmasi, Anayasa’nin 125. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.
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Diger yandan, Baskanlik Kurulu tarafindan verilen kararlarin idari bir islem olarak
kabil edilerek, menfaati ihlal edilenler tarafindan idari yargida dava konu edilmesi, “hukuk
devleti” ilkesinin bir geregidir. Dava konusu diizenlemede oldugu gibi, Baskanlik Kurulu
kararlarima karsi “yargt yolu’nun kapatilmasi ise, Anayasa'min 2. maddesinde anlam ve
ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, 6572 sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A4
maddesinin ikinci fikrasini olugturan “Baskanlik Kurulunun kararlari kesin olup bu kararlar
aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.” Kural, Anayasa'min 2., 36. ve 125.
maddelerine acik¢a aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Danistay ’da hiyerarsik bir teskilat yapisinin dogmasina yol acacak sekilde, Baskanlik
Kurulu'na, Uyelerin gérev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiva¢larini goz oéniinde tutarak
belirlemek; zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek,; Danistay tetkik
hakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullar: ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde
verlerini degistirmek ve Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek gorevlerinin verilmesine
iliskin dava konusu diizenlemenin iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanacagi giine kadar
uygulanmasi durumunda; mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslart ile hukuk
devleti ilkesi, adil yargilanma hakki, tabii hakim ilkesi ile Baskanlik Kurulu kararlarina karsi
yargt yolunun kapatilmasi sonucunda hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti ve Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolunun a¢ik oldugu prensibi ihlal edilerek, teldfisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ka¢inilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini
onlemek amacuyla, Anayasa'va agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

7-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 26 'nin,

Uciincii fikrasinda gecen,

“Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is béliimiinii
veniden belirler ...”

Ibdresi ile,
Dordiincii fikrasini olusturan,

“Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan
itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurarak Damnistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay
tiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.”

Tiimcesinin Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, Baskanlik Kurulunun, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki
is boliimiinii yeniden belirleyecegi ve yine Baskanlik Kurulunun, is boliimiine iligkin kararin
Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin ig
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durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari, kurullarda ve
dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev
vapacagini yeniden belirleyecegi hiikme baglanmistir (Bu bapta dava konusu yaptigimiz
hiikiimler, 6572 sayili Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde
26'min digiincii fikrasinin “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirler ...” ibdresi ile dordiincii fikrasimin tamamina miinhaswr olup, ayni
maddenin iigtincii fikrasinda gecen dava-dist “... ve buna iliskin karar derhdl Resmi Gazete’de
yayimlanir. Bu karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanir.” hiikmii
ile besinci ve altinct fikralart hiikiimlerine yénelik herhangi bir iptal talebimiz
bulunmamaktadir; ancak, dava-digi bu ibare ve hiikiimlerin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagl olmama” bashgini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi hiikmii geregince iptaline
karar verilip verilmeyecegi cihetine asagida deginilecektir).

Yukarida, -dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numarali
basliklari altinda da- deginildigi vechile, Danistay'da evvelce olmayan Baskanlik Kurulu, genel
vetki yasasi ¢ercevesinde, ilk kez 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi ile
olusturulmustur. O tarihte, tetkik hakimleriyle iiyelerin dairelere dagitimi gorevi, Baskanlar
Kurulundan alinarak, yeni kurulan Baskanlik Kuruluna verilmistir. Daha sonra, bunun dogru
olmadig1 ve sakincalari anlasilarak, 6494 sayili Kanun ile anilan yetkiler, Baskanlik
Kurulundan alinarak yeniden Baskanlar Kuruluna verilmistir. 6572 sayili Kanunun 18.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A maddesi ile mezkir gorevler, bir kez daha
Baskanlar Kurulundan alinip, yetkileri daha da genisletilerek ikinci kez Baskanlik Kuruluna
verilmektedir.

Yine, yukarida, 6572 sayitli Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda éngériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gegen ibarenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi ve 18.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A. maddesinin dava konusu yapilan hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya calistigimiz
vechile, 2575 sayili Danistay Kanununun 19. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Danistay
Baskaninin baskanliginda, Bagsavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu
haliyle Baskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan Danistay dairelerinin baskanlar
ve kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organdir.
Baskanlar Kurulu, bu yoniiyle, Danistay biinyesi icerisinde yiiksek bir karar mercii
konumundadir.

2575 sayui Kanunun 19/4 maddesine gore, Baskanlik Kurulu ise; Danistay Baskaninin
baskanliginda, iicii daire baskani, iigii Danistay iiyesi olmak iizere alti asil tiyeden olugur.
Bagskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcist ile kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili, Baskanlik Kurulunda yer almamaktadwr. Bu haliyle Baskanlik Kurulu, dar
katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi mahiyetindedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu; 36.
maddesinde, herkesin, megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu,; 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
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¢tkartlamayacagi,; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi, 138.
maddesinde, hdkimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri; 155. maddesinde ise, Danistay 'in,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi ve Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci,
baskanvekilleri, daire baskanlar: ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢im ustilleri, idari yarginin
ozelligi, mahkemelerin bagimsiziigr ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi, hiikmii yer almaktadur.

Yukarida, 6572 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongoriilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
gecen ibdrenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi ve 18.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A. maddesinin dava konusu yapilan hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de belirttigimiz gibi, Hukuk
devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimasi olan yargi bagimsizligi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi ve dogal bir sonucudur.

“Hakimlerin bagimsizlig1” kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri
ile, taraflar ve medya gibi baski gruplarina kars1 saglanacak bir dis bagimsizlik degildir.
Hakimlerin bagimsizligi, aym zamanda, yarginin kendi igindeki giig¢lere karst da korunmasi
gereken bir degerdir. Ogretide, uygulamada ve uluslararast metinlerde de bu husus ozellikle
vurgulanmistir (Venedik Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Uluslararast metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alinmis olmakla birlikte, asla, daha az éneme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” hiikmii
yver almaktadwr. Bu ilke, hakimleri, her seyden once harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
5oz konusu ilke, ayni zamanda, yargi i¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya tist derece mahkemelerinin “ast”1
olarak ongériildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hdakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin a¢ik bir ihlalini teskil eder.

“Yargt bagimsizlig1” ilkesine dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit
davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler.
Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara Avrupasi Hukukunda, onceki i¢tihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarmmin temyiz incelenmesinde bozulmasint énlemek
isteyen ilk derece mahkemeleri, yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farklt yargi
birimleri arasinda tutarliligi saglayabilir.

Az yukarida da deginildigi vechile, “Yargi bagimsizlig1”, yargimin, yalnizca diger
Devlet gii¢clerine karsi bagimsiz olmast anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu
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mevcuttur. Her bir hakim, yarg teskilatindaki yeri ne olursa olsun, ayni yargilama yetkisini
kullanmaktadir. Bu sebeple, yargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hdakimlere ve
mahkeme baskanlart ile (temyiz mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska
mahkemelere karsi da bagimsiz olmalidir. “Dahili bagimsizlvk” mefhiimu, yalnizca, alt ve iist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin bagkani veya
Bagskanlik Kurulu ile, orada gorev yapan hakimler arasinda veya aynit mahkemede gorev yapan
hakimlerin birbirleri ile olan iliskilerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Yine, yukarida, 6572 sayitli Kanunun 8. maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen diizenlemenin; 10. maddesi ile degisik 2575 sayili
Kanunun 14. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda ongériilen diizenlemenin, 12. maddesi
ile degisik 2575 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen diizenlemenin, 13.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde
gegen ibarenin ve 14. maddesi ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi ve 18.
maddesi ile degisik 2575 sayili Kanunun 52/A. maddesinin dava konusu yapilan hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihigr nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de deginildigi iizere, Yiiksek
mahkemelerin dahili bagimsizliklariyla ilgili olabilecek iki temel unsur bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yargi mensuplarinin gorev yapacaklari dairelerin belirlenmesi, ikincisi ise
uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki konu, yiiksek yarginin ve
hdkimlerinin bagimsiz bir sekilde karar vermeleri icin biiyiik 6nemi haizdir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinin agik ifadesi dogrultusunda, adil bir
vargilanma igin adalete erisimde araci olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse ozel anlamda hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” olmalidur.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi igin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortintir olmasi da gereklidir” 6l¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki "mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 1518inda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak se¢ilmemeli, aksine,
objektifve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hakim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yargimin tarafsizligini ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu olciide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmasi geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
agiklama getirilmesi gerekmektedir.

Is bu dava dilekcemizde dava konusu yaptigimiz ve dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin
(1), (2), 3), (4), (5), (6) ve (7) numaral basliklar: altinda Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle
iptal gerekgeleri bahislerinde agiklamaya c¢alistigimiz vechile, 6572 sayili Kanunun 8.
maddesinin tamamini olusturan “2575 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Bagskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmii; 10. maddesinde
gecen “2575 sayitli Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmig, ... ibaresi; 12. maddesi ile degisik
2575 sayth “Damistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci
tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile her
idari dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen iki asil ve iki
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vedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi
dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
iiveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yaris
iki yil stireyle yeniden goreviendirilirken, diger yarisi kurullarda daha 6nce gorevlendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, besinci (son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil
veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmast halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni tiye gorevlendirilir.” tiimcesi; 13. maddesi ile degisik 2575
sayult “Danistay Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is
yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya
idari dairelerden birinin veya birka¢inin gérev alamimi degistirerek bu daireleri; vergi dava
dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin
birinci paragrafinda gegen “... iiciincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresi “Baskanlik”
seklinde degistirilmistir.” ibaresi; 14. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun
27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gecen “... dava daireleri arasindaki is
boliimii ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibdresi; 18. maddesi ile degisik 2575 sayili
“Danistay Kanunu "nun 52/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c) ve (d) bentleri
ile ikinci fikras1 hiikmii ve 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu’na eklenen “Gegici
Madde 26 nmin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ibaresi ile, dérdiincii fikrasin olusturan
“Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak
Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay tiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagimi yeniden belirler.” tiimcesinde
ongoriilen biitiin bu diizenlemeler ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak iizere,
toplam, yedi kigiden olusan ve Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, Danistay Bassavcisi,
kurullara baskanlik eden iki baskanvekili ile daire baskanlarint biinyesinde bulundurmayan,
dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi olduguna -az yukarida miiteaddit kez
deginilen- Baskanlik Kuruluna, daire baskanlarimin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin gorev
verlerinin belirlenmesi yaninda, ayni zamanda, dairelerin bakacaklart uyusmazliklar: dahi
miinhasiran belirleme yetkisi verilmektedir. Danistay Baskaninin baskanliginda, alti iiye olmak
lizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak oy ¢oklugu ile karar
verecegi vakidsi da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve / veya asil ve
/ veya yedek iiye olmak iizere dort kisi, bir biitiin olarak anilan Yiiksek Mahkeme'yi kendi
iradeleri dogrultusunda yoénlendirebilecek ve bu meyanda, Danistay daire baskanlarinin,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ile tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacaklari hususlart dahi, Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu
durum, yiiksek bir yargi orgami olan Damistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin
olusmasina sebebiyet vermekte ve dolayisi ile, dava konusu yapilan degisikliklerle,
Anayasa’min 138. maddesi ile 155. maddesinin beginci (son) fikrast hiikiimleri anlaminda,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hdkimlik teminati” esaslart ihldl edilmektedir. “Yargi
bagimsizligi "nmin bulunmadig bir ahvalde ise, kuskusuz, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan
“hukuk devleti”’nin varligindan séz edebilmek miimkiin degildir.

Baska bir deyisle, yukarida da deginildigi vechile, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin (dava konusu yapilan hiikiimlerinde) Danistay biinyesi igerisinde
olusturulan Baskanlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, Danistay tetkik hakimleri ile Baskanlik Kurulunda gérev almayan
Danistay daire bagskanlari ve Damnistay tiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri
bakimindan Bagkanlik Kurulunu olusturan daire (mahkeme) baskanlarinin “ast”1 olarak
ongoriildiigii hiyerarsik bir teskildat yapist olusturulmakta ve boylece, Anayasa’nin 138.
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maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini
olusturan “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi zedelenmektedir. Zira, Danistay biinyesinde
olaganiistii yetkilerle donatilmis Baskanlik Kurulu ile Danistay 'da olusturulan ve bir anlamda,
kati bir hiyerarsik yapinin dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin bagimsizligina halel getirdiginden, ka¢inilmaz bir bigimde, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki giivenlik ilkesi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Danistay daireleri, kuruldugu tarihten bu yana, genellikle ayni islere bakmalart
nedeniyle, bu konuda uzmanlagsma saglanmis, bu dairelerde gérev yapan meslek mensuplari ve
tetkik hakimleri de uzmanligin geregi olarak gérev yapmaktadir. Dolayist ile, tiim meslek
mensuplart ve tetkik hakimlerinin gorev yerlerinin degistirilmesi, yiiksek yargi organinin
veniden kurulmasi ve yapilandirilmast olarak degerlendirilmelidir. Siiphesiz, bu olgu, -deyim
yerinde ise- ayni bina i¢inde kat veya oda degistirmek gibi telakki edilemez.

Kamu gorevlilerinin bulunduklari gorevlerden alinmalarint gerektiren hakli bir neden
olmadik¢a gorevierine son verilememesi, “hukuki giivenlik” ilkesinin bir geregidir. Hukuki ve
fiili zorunluluk hallerinde kamu gérevlilerinin bulunduklar: gérevden alinarak baska bir
goreve atanmalarinin, yasal diizenlemelere konu edilebilecegi kabiil edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandiriimalar: kapsaminda, teskilat yapist
degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gorev yapan kamu gorevlilerinin,
gorevlerine son verilerek baska kadrolara atanmalarimin ongoriilmesi, séz konusu hukuki ve
fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir ornegini olusturmaktadir. Bu
durumda, ilgililerin baska kadrolara atanmalarinin sebep unsuru, ilgili kurumun ya da
kurulugun yeniden teskilatlandirilmasi anlamina gelmekte olup, yiiriirliikte bulunan kanunlara
dayanilarak ve kamu gorevlisinin oznel durumu dikkate alinarak, idarece tesis edilen naklen
atama islemlerinden tamamen farkhdwr. S6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle
kazanilmis haklar korunarak baska kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi
alani i¢cindedir.

Bu nedenle, yapisal bir degisikligin sonucu olarak, Kurulda gorev yapan kamu
gorevlilerinin gorevlerine son verilmesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluklardan soz
edilebilmesi de olanakli olmadigindan, bu kisilerin gorevlerine kanuni diizenlemelerle son
verilmesi, “hukuki giivenlik” ilkesinin ihldline yol acar.

Bu itibarla, 6572 sayui Kanun’un 20. maddesi ile 2575 sayui eklenen Gegici 26.
maddenin dava konusu yapilan hiikiimleri, kanaatimizce, bu a¢idan da Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir.

6572 sayilt Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 26'nin
tictincii fikrasinda yer alan dava konusu ibdre ve dordiincii fikrast hiikmii ile is durumunu
dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirlenmesi ve is boliimiine iligkin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin ve dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari, kurullarda ve
dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev
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vapacaginin yeniden belirlenmesi gérevinin Baskanlik Kuruluna verilmesine iliskin diizenleme,
Danistay Baskanimin baskanliginda, alti iiye olmak iizere, toplam, yedi kisiden olusan
Baskanlik Kurulunun (dogal olarak oy ¢coklugu ile karar alacagi ciheti de dikkate alindiginda),
Bagskan ve / veya asil ve / veya yedek iiye olmak iizere Baskan ve / veya asil ve / veya yedek iiye
olmak iizere dort kiginin bir biitiin olarak -yukarida belirtilen yetkilere sahip olmak stiretiyle-
bir anlamda, yiiksek mahkemeyi kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi anlamina
gelmektedir. Siiphesiz, bu durum, yiiksek yargi organi iginde kati bir hiyerarsik yapi
olusturmakta ve bu itibarla, Anayasa’nin 138. maddesi ile 155. maddesinin begsinci (son) fikrasi
hiikmii anlaminda, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina ve hakimlik teminati esaslarina
aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, Anayasa'nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Danistay Baskani,
Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil icin segilirler. Siiresi bitenler
veniden segilebilirler.” denilmektedir. Buna gére, bosalan bir daire baskanligi icin giindem
dagitilip adaylik basvurusu yapildiktan sonra, bu daire baskanliginda dort yil siire ile gorev
vapilmasi gerekmektedir. Zird, Genel Kurul tarafindan segim yapilirken, dairenin baktigi
uyusmazlik tiirleri ve nitelikleri de dikkate alinmak stretiyle, baskan olunacak dairede gorev
vapma ve bakilacak uyusmazliklara vukifiyet gibi ozellikler degerlendirilerek segim
vapumaktadir. Belli bir siireyle ve secim yapilmak suretiyle gelinen daire baskanligi gérevi,
gorev yapilan daire ile siki-stkiya bagli olmast nedeniyle, Baskanlik Kuruluna daire
baskanlarinin gérev yapacaklar: daireleri belirleme yetkisi verilmesi, Anayasa'min “Danistay”
kenar bashkli 155. maddesi hiikmiine aykiridir. Danistay daire baskanlarimin gorev
vapacaklari dairelerin degistirilmesi yetkisi, az yukarida da belirtildigi gibi, -sézgelimi-
“biiyiiksehir belediye baskanlarinin gorev yapacaklari illerin degistirilmesi konusunda Igisleri
Bakanligina yetki verilmesi” kadar, hukuka ve igin gereklerine aykiridr.

Ayrica, Anayasa'min 155. maddesinin besinci fikrasinda, “Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Bagskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Iptalini talep ettigimiz dava konusu diizenlemenin iigiincii
fikrasinda yer alan “Danistay daireleri” ile dordiincii fikrasinda zikredilen “Danistay daire
baskanlari”’mn, “Danistay iiyeleri”’nin ve “Damistay tetkik hakimleri’nin, Danistay’in
kurulugsunda ve isleyisinde asli unsurlar olduklarina gore, soz konusu unsurlarin ¢alisma
ilkelerini, kurulus ve isleyisini belirleyen yasal diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslari”’nmin gozetilmesi gerekir. Oysa, 6572 sayitli Kanunun 20. maddesi
2575 sayili Kanuna eklenen “Gegici Madde 26 ’nin dava konusu yapilan hiikiimleri uyarinca
is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiiniin yeniden belirlenmesi ve is
boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin
ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz éniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacaginin yeniden belirlenmesi gorevinin, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina aykirt olarak Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisinin
dogmasina yol acacak sekilde Baskanlik Kuruluna verilmesi, Anayasa’nmin 155. maddesinin
besinci (son) fikrast hiikmii ile bagdasmamaktadur.

Diger taraftan, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6)
numaralt bashklar: altindaki boliimlerde de agiklamaya ¢alistigimiz veghile, dava konusu
diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve digerleri/Belcika kararinda
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin ihldli olusturan karardaki olaya benzeyen
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bir yapi éngériilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin, ceza yargilamalarina iliskin ceza
muhdkemesi yasalari olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usil yasasini
olaya uygulamis ve bakani ve sug ortaklarim mahkim etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla
kurulmus mahkeme ilkesi’nin (dogal hakim ilkesinin), ayni zamanda, usil yasalarina iliskin
diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi, usiil hukuku hiikiimleri de 6nceden
yvasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gorev alanlart ile yetkilerine iliskin konularda yargi
organlarina takdir yetkisi taninmamali” seklinde bir i¢tihdda varmistir.

Oysa, 6572 sayili Kanunun 20. maddesi 2575 sayili Kanuna eklenen “Gegici Madde
26"mn dava konusu yapilan hiikiimleri uyarinca is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirlenmesi ve is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini
g0z ontinde bulundurarak Danistay daive baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan
Danistay tiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacaginin yeniden
belirlenmesi gorevinin Baskanlik Kuruluna verilmesine iligkin diizenleme ile, ekonomik degeri
viiksek kimi idari uyusmazlik ve davalarin, yiiriitme orgammin iradesi ve inisiyatifi
dogrultusunda sonu¢lanmasina cevaz verilmekte ve boylece, agik¢a ‘“kanunla kurulmus
mahkeme / kanuni hakim giivencesi” ilkesi ihlal edilmektedir. Soz konusu diizenleme ile,
demokratik mesriiyyet ve katilimcilik esasindan vazgegilmekte, ¢ogulculuk ortadan
kaldirilmakta ve sonug olarak, kararlarin belli bir diisiince dogrultusunda alinmasina zemin
hazirlanmakta ve Danistay Baskanlik Kurulu’na, spesifik bir dava veya uyusmazligin (bir
anlamda) istedigi idari veya vergi dava daireleri ile idari dairelerden herhangi birine
inceletmeye imkan saglayan agiri yetkiler tanminmaktadir. Diger bir ifade ile, hangi dosyaya
hangi idari ve / veya vergi dava dairesinin, daire baskant ve iiyelerinin veya tetkik hakimlerinin
bakacaginin énceden bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile, Damistay 'a hangi Idari Dava
Dairesinin ve Vergi Dava Dairesinin hangi uyusmazliga ve davaya bakacagint istedigi zaman
degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi ve boylece hangi dairenin (baskan ve iiyelerin) hangi
dosyaya bakacaginin onceden bilinebilir olmasi ldzimesi bertaraf edildigi icin, Anayasamizin
36. maddesinde teminat altina alinan “ddil yargilanma hakki” agik¢a ¢ignenmekte ve yine bu
hakkin dogal bir uzantisi olan ve Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan “kanunla
kurulmug mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabi hakim) ilkesi ihlal edilmektedir. Baskanlik
Kurulunun daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirleyecegini ongoren ve Kural'in
lictincii fikrasinda yer alan “... is durumunu dikkate alarak ...” ibdresi ile, yine Baskanlik
Kurulunun Danistay daire baskanlarinin, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay
tiyelerinin ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacagini yeniden
belirleyecegini ongoren ve Kuralin dordiincii fikrasinda yer alan “... is béliimiine iliskin
kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan itibaren on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is
durumunu ve ihtiyaclarini goz onmiinde bulundurarak ...” ibdresi, bu bapta agiklanmaya
calisilan ve iptal gerekcelerimize konu olan Anayasa ihlallerini teldfi etmemekte ve ortadan
kaldirmamaktadir. Diger bir ifade ile, hangi uyusmazlhiga, davaya ve dosyaya, hangi dairenin
ve hdkimin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile, Baskanlik
Kuruluna Danistay’da hangi dairenin, hangi uyusmazliga, davaya ve dosyaya bakacagini
istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi i¢cin, acik¢a, “adil yargilanma hakki”
ile “kanunla kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” ilkesi ihlal edilmektedir.

Baska bir ifade ile (dava dilek¢emizin muhtelif boliimlerinde miiteaddit kez a¢iklanmaya
calisildigi veghile), Danistay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatiimis bulunan Bagkanlik
Kurulu ile Danistay 'da hiyerarsik bir teskilat yapisinin dogmasina sebebiyet veren dava konusu
diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Damistay'in bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de goézoniine
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alindiginda, “adil bir yargilanma” icin adalete erisim araci olarak mahkemelerin, kanunla
kurulmus olmalart yanminda, aymi zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalar
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesine ve
Anayasa’min “adil yargilanma hakki’ni giivence altina alan 36. maddesi ile “Kanuni hakim
giivencesi’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Ag¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayitli Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayil
“Danistay Kanunu”na eklenen “Gegici Madde 26 nin iigiincii fikrasinda gecen “Baskanlik
Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ...”
ibaresi ile, dordiincii fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is boliimiine iligkin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarint goz oniinde bulundurarak Damistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde
gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacagini
yeniden belirler.” tiimcesi Anayasa'min 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayil
Danistay Kanununa eklenen Gegici Madde 26'min iigiincii fikrasinda yer alan dava konusu
“Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden
belirler ...” ibdresi ile dordiincii fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is boliimiine iligkin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari, kurullarda ve
dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev
vapacagini yeniden belirler.” Kurali hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal
karari, 6572 sayili Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayii Danistay Kanununa eklenen Gegici
Madde 26'nin -yine- iigiincii fikrasinda yer alan dava-disi “... ve buna iligkin karar derhal
Resmi Gazete’de yayimlanir. Bu karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya
baslanmir.” sozciik grubu (ibdresi) ile ayni maddenin begsinci fikrasinda yer alan “Baskanlik
Kurulunun is béliimiiniin belirlenmesine iligkin karart uygulanmaya baslayincaya kadar bu
Kanunla yapilan degisiklikten onceki is boliimiine iliskin hiikiimler uygulanmaya devam
olunur.” Kurali ile altinci fikrasinda yer alan “Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava
dosyalari, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle
ilgili daireye devredilir. Is boliimii karart sonrast Damstaya gelecek olanlar (karar diizeltme
ve yargilamanin yenilenmesi dahil) ile kanun yollarina konu edilerek bozulan dava dosyalari
is  boliimii karariyla gorevleri  belirlenen dairelerce sonuglandirilir.”  Kuralinin
uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize
ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama” bashgini tasiyan 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi hiikmii geregince, bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayil
Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanununa eklenen Gegici Madde 26 'nin iigiincii
fikrasinda yer alan dava konusu “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ” ibaresi ile dordiincii fikrasini olusturan “Baskanlik
Kurulu, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde,
kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarint goz oniinde bulundurarak Danistay daire
baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi
kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” Kural'inin Yiiksek Mahkemenizce iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kdabiliyeti kalmayan 6572 sayili Kanunun
20. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanununa eklenen Gegici madde 26 'nmin iigtincii fikrasinda
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ver alan dava-dist “... ve buna iliskin karar derhdl Resmi Gazete’'de yayimlanir. Bu karar,
yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanir.” sézciik grubu (ibaresi) ile ayni
maddenin begsinci fikrasinda yer alan “Baskanlik Kurulunun is boliimiiniin belirlenmesine
iliskin karart uygulanmaya baglayincaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki is
boliimiine iligkin hiikiimler uygulanmaya devam olunur.” Kurali ile altinci fikrasinda yer alan
“Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, is boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut hélleriyle ilgili daireye devredilir. Is boliimii
karart sonrast Danmistaya gelecek olanlar (karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi dahil)
ile kanun yollarina konu edilerek bozulan dava dosyalar: is boliimii karariyla gérevieri
belirlenen dairelerce sonuglandirilir.” Kuralimin da iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Baskanlik Kurulu’na, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinti
veniden belirlenmesi ve is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin iginde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurarak Danistay dairve baskanlari, kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay
tiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacaginin yeniden belirlenmesi
gorevinin verilmesine iliskin getirilen diizenleme ile, Danistay Baskaninin baskanliginda, alti
tiye olmak tizere, toplam, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu
ile karar verecegi vakiasi da dikkate alindiginda, Baskanlik Kurulunda yer alan Baskan ve /
veya asil ve / veya yedek iiye olmak iizere dort kiginin, bir biitiin olarak, Yiiksek bir yargi organi
olan Damistay’t kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilemelerine cevaz verilmekte ve
boylece, Danistay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin olusmasina yol ac¢imaktadr. Bu
itibarla, dava konusu bu diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar uygulanmasi durumunda, Baskanlik Kuruluna, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina, hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma hakki ile Kanuni hakim giivencesine
(tabii hakim ilkesine) aykiri sekilde verilen yetkiler sonucunda, telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmast kaginilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amacuyla,
Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete 'de
yvayimlanacag giine kadar yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

8-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI

KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 26. maddesinin tamami olan:

“MADDE 26- 2797 sayili Kanunun 59 uncu maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2797 sayili Yargitay Kanununun “Adli yiulin a¢ilisi:” kenar baslikl
59. maddesi yiiriirliikten kaldirilmaktadwr. 2797 sayiui Kanunun 6572 sayili Kanunun 26.
maddesi ile yiiriirliikten kaldwrilan 59. maddesi su hiikmii icermektedir:

“Her adli y1l Ankara ‘da bir torenle agilir. Yargitay Birinci Baskani bir konusma yapar.

Ac¢ilis konusmasinin metni ve torven giindemi iizerinde daha onceden Bagkanlar
Kurulunun diisiincesi alinir.”
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Goriildiigii tizere, anilan Kural’in yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte, bundan boyle,
adli yil acilislarinda toren yapilamayacak, bunun dogal bir sonucu ve yansimasi olarak
Yargitay Birinci Baskani adli yil agilis konusmast yapamayacak ve boylece, acilis
konusmasinin metni ve téren giindemi iizerinde daha onceden Baskanlar Kurulunun diisiincesi
alinamayacaktir.

Her adli yilin térenle agilmasina, bu torende Yargitay Birinci Baskaninin bir konusma
yapmasina ve a¢ilis konusmasinin metni ve toren giindemi tizerinde daha onceden Bagkanlar
Kurulunun diigiincesinin alinmasina iligkin 2797 sayili Kanunun 59. maddesinde ongoriilen
diizenlemenin 6569 sayili Kanunun 26. maddesi ile ilgasina yonelik olarak, T.C. Yargitay Basin
Biirosunun 24.11.2014 tarihli “Basin A¢iklamasi ’nda, aynen su goriislere yer verilmistir:

“(..)

Tiirk Yargi Kiiltiirtinde énemli bir yer tutan, 1943 yilindan beri yasama, yiiriitme ve
yarguin tist diizey temsilcilerinin katilimi ile gerceklestirilen ve yargimin sorunlarinin adli
yargi ile savunma makamlarimin en tist temsilcileri tarafindan dile getirildigi adli yil agilis
toreninin kaldirilmak istenmesi, sadece Yargitay'in degil, yargi adina ifade edilen tim
diistincelerin etki giictinii azaltacaktir.

(..)

Bagimsiz bir yiiksek mahkeme olan Yargitay, 146 yillik bir kurum olarak, kurallarla,
kurullarla, miizakere kiiltiirii ile yillar i¢inde olusturdugu giiclii kurumsal yapisi ve iyi yetismis
insan kaynaklar ile yargisal sorunlara ¢oziimler onerebilecek imkan, tecriibe ve kabiliyete
sahiptir. Sorunlarin tespiti ve ¢oziim ihtiyact ortaya ¢iktiginda, kurumlar diizeyinde katki
verebilecegimiz her firsatta dile getirilmigstir.

Yarginin bagimsizligi en basta yargi kurumlarinin organizasyonlarinda ve isleyisinde
kendini géosterir. Yargumin teskilat yapisi ile yargisal alan; beklentilerle, ani gelisen olaylar
tizerine, makul, mesrii ve hakli gerekce icermeden, tek tarafli olarak diizenlenebilecek bir alan
olmamalidir. Ozellikle yargiya tamnan yasal demokratik secim hakkinin kullanilmas:
sonucunda olusan temsile, yeni bir yasa degisikligi ile tekrarlanan bu tiir miidahale diisiinceleri
kabul edilemez.

Bu kapsamda, yapilacak diizenlemeler, yargida devamlilik ve tutarlilik esaslarina
aykiri, gegmise ve gelecege sari bir dizi yanlisin oniinii agabilecek niteliktedir.” (T.C. Yargitay
Basin Biirosu nun 24.11.2014 tarihli “Basin Actklamasi”,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/basinaciklamasi24112014.pdf [Cevrimigi
Kaynak], Erisim Tarihi:9.1.2015).

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’'nin temel
niteliklerinden olan "Hukuk Devleti" ilkesi, vatandaslarina hukuk giivenligini saglayan,
idarenin hukuka bagliligint amag edinen, buna karsilik kamu giiciiniin sinirsiz, él¢tistiz ve keyfi
kullanilmasint onleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
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Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet olgiitleriyle birlikte acikladigi bir Kararinda su tesbitlerde
bulunmugstur: “Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, varlik nedenini bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendirmekte goren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiclendirerek
stirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine agik
olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinde olan devlettir (...) Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi,
kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin
27.9.2006 Tarihli ve 2004/63 Esas, 2006/94 Karar sayili Karari).

Yiiksek Mahkeme, “hukuk devleti” ilkesi ile ilgili olarak baska bir Kararinda yine su
tesbitlerde bulunmustur: “(...) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. (...) Kanunlarin, kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmast,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal surlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar élgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmast gerekir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82
Karar sayili Karar).

Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi
ve hakkaniyeti gozetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini, anayasal sinirlar iginde, adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari 6lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarari amaciyla
ctkartlmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgegilmez égeleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesi ile,
biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle, “hukuk devleti” ilkesinin hayata gecirilmesinde ve yasatilmasinda
cok onemli yeri ve islevi olan yargi erki ile yargi kurumlarinin organizasyonlarinin ve
isleyisinin diizenlenmesinde, yasakoyucunun, bu esdsi gézardi etmemesi ve yasama normlarina,
bu olguyu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Yiiksek malimlar: oldugu vechile, “evrensel hukuk ilkeleri” ya da “hukukun genel
ilkeleri” denildiginde, hakkin kotiiye kullanilmamasi, iyi niyet, sozlesmeye baglilik, ayrimcilik
yvapimamasi, olgiiliiliik, kazanilmis haklart saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin
geriye yiirtimezligi, hukuk giivenligi, adalet, esitlik, yasallik, belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi,
evrensel diizeyde kabiil goren “hukukun iistiin kurallari” anlasiimaktadr.

Bu bilgiler 1s1ginda somut olaya bakildiginda, adli yil acgilis téreninin kaldiriimasini
ongoren dava konusu diizenleme, “evrensel hukuk ilkeleri” ya da “hukukun genel ilkeleri”
baglaminda iyi niyet, adalet ve hakkaniyet gibi “hukukun tistiin kurallar” ile bagdasmayan,
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hukuki dayanagi olmayan, makil, mesri ve hakli gerekceler icermeyen, Devlet gelenegi
kapsaminda hukuki bir aciklamas: bulunmayan, tek tarafli ve keyfi bir uygulamadir.

Bu itibarla, adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu stirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, dava konusu diizenlemede oldugu gibi, yargi erkinin aleyhine sonu¢ dogmasina
cevaz veren boylesi bir diizenlemenin ddil oldugundan ve kamu yarart amacina dayandigindan
soz edilemez. AdIi yil agilis toreninin kaldiriimasini 6ngéren ve kanaatimizce, tamamen kigisel
ve siyasi sdiklerle yapilan dava konusu diizenleme, kanunlarin kamu yararina dayanmasini ve
adaletin saglanmasini amaglayan “hukuk devleti ilkesi” ve “hukukun genel ilkeleri” ile
catisma halindedir ve bu itibarla, Anayasa'min “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Tiirk Yarg: Kiiltiiriinde onemli bir yer tutan, Devlet
gelenegine doniisen, 1943 yilindan beri yasama, yiiriitme ve yargumin iist diizey temsilcilerinin
katilimi ile gergeklestirilen ve yarginin sorunlarmin adli yargt ile savunma makamlarimnin en
tist temsilcileri tarafindan dile getirildigi adli yil a¢ilis téreninin kaldirilmasini ongoren ve
(T.C. Yargitay Basin Biirosu’nun 24.11.2014 tarihli “Basin A¢tklamasi’nda da vurgulandig
veghile) yargida devamlilik ve tutarlilik esaslarina aykiri, gelecege sari bir dizi yanligin oniinii
acabilecek nitelikte olan 6572 sayiuli Kanunun 26. maddesi, Anayasa’min “hukuk devleti”
ilkesini benimseyen 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Tiirk Yarg: Kiiltiiriinde onemli bir yer tutan, Devlet gelenegine doniisen, 1943 yilindan
beri yasama, yiiriitme ve yargimn list diizey temsilcilerinin katilimi ile gerceklestirilen ve
yargumin sorunlarmmin adli yargi ile savunma makamlarinin en tist temsilcileri tarafindan dile
getirildigi adli yil ac¢ilis toreninin kaldiriimasini éngéren, “evrensel hukuk ilkeleri” ya da
“hukukun genel ilkeleri” baglaminda iyi niyet, adalet ve hakkaniyet gibi “hukukun tistiin
kurallart” ile bagdasmayan, hukuki dayanagi olmayan, madkil, mesri ve hakli gerekgeler
icermeyen, Devlet gelenegi kapsaminda hukuki bir agitklamasi bulunmayan, tek tarafli ve keyfi
bir uygulama sonucunda yargi erkinin aleyhine sonu¢ dogmasina cevaz veren, ddil olmayan ve
kamu yarari amacina dayanmayan, tamamen kisisel ve siyasi sdiklerle yapilan, kanunlarin
kamu yararina dayanmasini ve adaletin saglanmasini amaglayan “hukuk devleti ilkesi” ve
“hukukun genel ilkeleri” ile ¢catisma hdlinde bulunan ve yargida devamlilik ve tutarlilik
esaslarina aykiri, gelecege sari bir dizi yanlisin oniinii agabilecek nitelikteki dava konusu
diizenleme ile, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Bu zarar ve
durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen dava
konusu diizenlemenin, iptal kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

9-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI

KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 27. maddesi ile 2797 sayili “Yargitay Kanunu "na eklenen “Gegici Madde 14 iin,

Dordiincii fikrasinda gegen,

“Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki
is boliimiinii yeniden belirler ...”

Ibaresi ile,
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Begsinci fikrasini olusturan,

“Birinci Baskanlik Kurulu, is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz éniinde
bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini yeniden belirler.”

Tiimcesinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Dava konusu isbu diizenlemeler ile, 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 14’iin birinci, ikinci ve iigiincii fikralart dogrultusunda
vapilacak se¢imler sonucunda yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu 'nun, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki ig boliimiinii yeniden belirleyecegi ve Birinci Baskanlik Kurulu 'nun
da, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarimi goz oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari,
tiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleyecegi hiikme
baglanmaktadir (Bu bapta dava konusu yaptigimiz hiikiimler, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi
ile 2797 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 14 ’iin dordiincii fikrasinin “Yeni olusan Birinci
Bagskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is béliimiinii yeniden belirler

.. ibaresi ile besinci fikrasinin tamamina miinhaswr olup, aynt maddenin dérdiincii fikrasinda
gecen dava-dist “... ve buna iligskin karar derhdl Resmi Gazete 'de yayimlanir. Bu karar, yayim
tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baglanir.” hiikmii ile altinci ve yedinci fikralar
hiikiimlerine yonelik herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir, ancak, dava-disi bu ibdare
ve hiikiimlerin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle bagli olmama” bashgint tasiyan 43.
maddesinin (4) numarall fikrasi hiikmii geregince iptaline karar verilip verilmeyecegi cihetine
asagida deginilecektir).

Yargitay'da 6494 sayili Kanun ile, anilan yetkiler, Baskanlar Kurulundan alinarak,
Birinci Baskanlik Kuruluna yeniden verilmis olmasina ve bu dogrultuda seg¢imler yapilmis ve
ilgili yetkiler kullanilmis olmasina karsilik, 6572 sayili Kanunun 14. maddesi ile 2797 sayil
Kanuna eklenen Gegici Madde 14’iin dordiincii fikrasinda yer alan dava konusu ibdre ve
dordiincii fikrasinda yer alan diizenleme ile, bu gérevler, bir kez daha Baskanlar Kurulundan
alimip, ikinci kez Birinci Baskanlik Kuruluna verilmektedir.

2797 sayili Yargitay Kanununun 9. maddesine gore, Baskanlar Kurulu, Yargitay
Baskaninin baskanliginda, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusur. Bu haliyle
Bagskanlar Kurulu, her biri birer yiiksek mahkeme olan Yargitay dairelerinin baskanlar: ve
kurullarin baskanlarindan olusan genis katilimli, ¢ogulcu ve demokratik bir organdir.
Bagskanlar Kurulu, bu yoniiyle Yargitay in icerisinde yiiksek bir karar merciidir.

2797 sayitli Kanunun 10. maddesine gore Birinci Baskanlik Kurulu ise; Yargitay
Bagskaninin baskanhiginda, altis1 daire baskani, altisi da Yargitay tiyesi olmak iizere on iki asil
ve dordii daire baskani ve dordii Yargitay iiyesi olmak iizere sekiz yedek tiyeden olusur. Béylece,
Birinci Baskanlik Kurulu, Yargitay Birinci Baskani ile on iki iiye olmak iizere, toplam, on ii¢
kisiden olusmaktadir. Baskanlar Kurulunda olmasina ragmen, kurullara baskanlik eden iki
baskanvekili ile daire baskanlari, Birinci Baskanlik Kurulunda yer almamaktadir. Bu haliyle
Birinci Baskanlhik Kurulu, dar katitlimli ve demokratik yapisi zayif bir karar orgami olarak
olusturulmugtur.
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Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 36.
maddesinde, herkesin, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu, 37.
maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oéniine
¢tkartlamayacagi,; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi; 138.
maddesinde, hdkimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklar: ve Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; 154. maddesinde ise, Yargitay in,
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir yargt merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi ve Yargitay'in kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci,
baskanvekilleri, daire baskanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usillerinin mahkemelerin
bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi hiikmii yer
almaktadir.

Yukarida, dava dilek¢emizde, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13., 14., 18. ve 20.
maddelerinin dava konusu yapilan ibdre ve hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgelerimizde de aciklamaya ¢alistigimiz vechile, “Hakimlerin bagimsizligi”
kavrami, sadece yasama ve yiiriitme gibi diger Devlet erkleri ile, taraflar ve medya gibi baski
gruplarina karst saglanacak bir dis bagimsizlik degildir. Hakimlerin bagimsizligi, ayni
zamanda, yarginin kendi icindeki giiclere karsi da korunmasi gereken bir degerdir. Ogretide,

uygulamada ve uluslararasi metinlerde de bu husus ozellikle vurgulanmistir (Venedik
Komisyonu, CDL-AD[2010]004, CDL-INF[2000]5, CDL[2007]003).

Uluslararast metinlerde yargi icindeki “dahili bagimsizlik” meselesi, “harici
bagimsizlik” meselesine gore ¢ok daha az ele alimmis olmakla birlikte, asla, daha az é6neme
sahip bir konu degildir. Bazi anayasalarda, “hdkimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” hiikmii
ver almaktadir. Bu ilke, hakimleri, her seyden once hdrici etkiye karsi korumaktadir. Ancak,
soz konusu ilke, aynt zamanda, yarg icinde de uygulanabilir. Hakimlerin yargisal kararlar
verme stiregleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya iist derece mahkemelerinin “ast”1
olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi, soz konusu “hakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” ilkesinin agik bir ihlalini teskil eder.

Yine, yukarida, dava dilek¢emizde, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13., 14., 18. ve 20.
maddelerinin dava konusu yapilan ibare ve hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal gerek¢elerimizde de agiklamaya ¢alistigimiz gibi, “Yarg: bagimsizlig1” ilkesine
dayali bir sistemde, yiiksek mahkemeler, miinferit davalarda verdikleri kararlar ile biitiin iilke
sathinda ictihat birligini temin etmektedirler. Comman Law hukuk sisteminin aksine, Kara
Avrupast Hukukunda, onceki igtihada wuygun karar verme mecbiiriyeti bulunmasa da,
kararlarimin temyiz incelenmesinde bozulmasini onlemek isteyen ilk derece mahkemeleri,
yiiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma egilimi gostereceklerdir. Ayrica,
ozel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari, farkli yargi birimleri arasinda tutarlilig
saglayabilir.

Yukarida dava dilek¢emizin muhtelif boliimlerinde miiteaddit kez ifade etmeye
calistigimiz vechile, “Yargt bagimsizlig1”, yargimin, yalnizca diger Devlet giiclerine karsi
bagimsiz olmast anlamina gelmeyip, konunun bir de “dahili” boyutu mevcuttur. Her bir hakim,
vargt teskilatindaki yeri ne olursa olsun, ayni yargilama yetkisini kullanmaktadir. Bu sebeple,
yvargilama esnasinda kendisi, ayni zamanda, diger hakimlere ve mahkeme baskanlart ile (temyiz
mahkemesi veya diger yiiksek mahkemeler gibi) baska mahkemelere karsi da bagimsiz
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olmalidir. “Dahili bagimsizlik” mefhiimu, yalnizca, alt ve iist derece mahkemeleri hakimleri
arasinda degil, ayni zamanda, bir mahkemenin baskani veya Baskanlik Kurulu ile, orada gérev
vapan hdkimler arasinda veya ayni mahkemede gorev yapan hdkimlerin birbirleri ile olan
iliskilerinde de soz konusu olabilmektedir.

Yine, yukarida, dava dilek¢cemizde, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13., 14., 18. ve 20.
maddelerinin dava konusu yapilan ibdre ve hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekg¢elerimizde de agiklamaya ¢alistigimiz iizere, Yiiksek mahkemelerin dahili
bagimsizliklart ile ilgili olabilecek iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yargi
mensuplarinin  gorev yapacaklar: dairelerin belirlenmesi, ikincisi ise uyusmazliklarin
¢oziimlenecegi dairelerin belirlenmesidir. Bu iki konu, yiiksek yarginin ve hdkimlerinin
bagimsiz bir sekilde karar vermeleri icin biiyiik 6nemi hdizdir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir
vargilanma igin, adalete erisimde aract olacak mahkeme, yalnizca kanunla kurulmus olmamali,
ayni zamanda, gerek genel, gerekse ozel anlamda hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” olmalidur.

Adil bir yargilanmanin saglanmasi igin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin
gortintir olmasi da gereklidir” 6l¢iitiinii kullanmistir. Bu ol¢iit, “goriiniiste bagimsizlik” olarak
nitelendirilmekte ve AIHM tarafindan “ddil yargilanma hakki"mn bir unsuru olarak kabiil
edilmektedir. Tiim bu ifade edilenler 15181nda, bir davaya bakacak hakimler, davanin ozelligine
gore ad hoc (duruma mahsus) ve/veya ad personam (kisiye mahsus) olarak sec¢ilmemeli, aksine,
objektifve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir. Nitekim, evrensel bir hukuki deger olan “dogal
hdkim ilkesi” de bunu gerektirmektedir.

Venedik Komisyonunca hazirlanan goriislerde, yargimin tarafsizligini ve bagimsizligini
gliclendirmek amaci ile, davalarin dairelere dagitilmasinin, miimkiin oldugu ol¢iide, onceden
kanunla veya kanuna dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandirilmasi geregini, kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden héllerde ise,
agiklama getirilmesi gerekmektedir.

Diizenleme ile, Yargitay Birinci Baskani ile on iki tiye olmak tizere, toplam, on ii¢ kisiden
olusan Birinci Baskanlik Kuruluna daire baskanlarinin, iiyelerin ve tetkik hakimlerinin gérev
verlerinin yeniden belirlenmesi yaninda, ayni zamanda dairelerin bakacaklar: uyusmazliklar:
da yeniden ve miinhasiran belirleme yetkisi verilmistir. Birinci Baskanlik Kurulun, dogal olarak
oy ¢oklugu ile karar alacagi vakiasi da dikkate alindiginda, Baskan ve / veya asil ve / veya
vedek tiye olmak iizere yedi kisi, bir biitiin olarak, 516 tiyeli olacak yiiksek mahkemenin
(Yargitay'in) her tiirlii i¢-isleyiginin diizenlenmesinde belirleyici olacaktir. Bu durum,
Anayasamizin 138. maddesi ile 154. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda
“mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati” esaslarina aykirilik teskil etmekte, Yiiksek
yargt orgami icinde kati bir hiyerarsik yapr olugmasina ve bu suretle, Anayasamizin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Es anlatimla, Yargitay biinyesi icerisinde olusturulan Birinci Baskanlik Kurulu 'nun
gorev ve yetkileri ile ilgili diizenlemeler bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, Yargitay
tetkik hakimleri ile Birinci Baskanlik Kurulunda gérev almayan Yargitay daire baskanlart ve
Yargitay iiyelerinin yargisal kararlar verme siire¢leri bakimindan Birinci Baskanlik Kurulunu
olusturan daire (mahkeme) baskanlarimin “ast”1 olarak ongoriildiigii hiyerarsik bir teskilat
yvapist olusturulmakta ve béylece, Anayasa’nin 138. maddesinde hiikme baglanan ve “Hukuk
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devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan birini olusturan “Mahkemelerin bagimsizligi”
ilkesi zedelenmektedir. Zird, Yargitay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis Birinci
Baskanlik Kurulu ile Yargitay’'da olusturulan ve bir anlamda, kati bir hiyerarsik yapinin
dogmasina sebebiyet veren dava konusu diizenleme, Yiiksek Mahkemenin bagimsizligina halel
getirdiginden, kac¢inilmaz bir bigcimde, Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk
devleti” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 14 ’iin
dordiincii fikrasinda ongériilen ve Birinci Baskanlik Kuruluna “daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirleme” ve besinci fikrasinda ongoriilen “Yargitay daire baskanlarini,
tiyelerini ve tetkik hdkimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini belirleme” yetkisi
verilmesine iligkin diizenleme, Yargitay Birinci Baskani ile on iki tiye olmak iizere, toplam onii¢
tiyeden olusan Birinci Baskanlik Kurulunun (dogal olarak oy ¢oklugu ile karar alacagi ciheti
de dikkate alindiginda), Baskan ve / veya asil ve / veya yedek iiye olmak tizere yedi kisinin bir
biitiin olarak -yukarida belirtilen yetkilere sahip olmak siretiyle- bir anlamda, yiiksek
mahkemeyi  (Yargitay'y) kendi iradeleri dogrultusunda yoénlendirebilecegi anlamina
gelmektedir. Siiphesiz, bu durum, az yukarida da belirtildigi gibi, yiiksek yargt organi iginde
kati bir hiyerarsik yapt olusturmakta ve bu itibarla, Anayasa’min 138. maddesi ile 154.
maddesinin besinci (son) fikrasi hiikiimleri anlaminda, mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizligina ve hakimlik teminati esaslarina aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, Anayasa’min 154. maddesinin iigiincii fikrasinda, “Yargitay Birinci
Bagskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlart kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel
Kurulunca tiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler, stiresi bitenler
veniden segilebilirler.” denilmektedir. Buna gére, bosalan bir daire baskanligi icin giindem
dagitilip adaylik basvurusu yapildiktan sonra, bu daire baskanliginda dort yil siire ile géorev
vapimasi gerekmektedir. Zird, Genel Kurul tarafindan seg¢im yapilirken, dairenin baktigi
uyusmazlik tiirleri ve nitelikleri de dikkate alinmak suretiyle, baskan olunacak dairede gorev
vapma, bakilacak wyusmazliklara vukiifivet gibi ozellikler degerlendirilerek se¢im
vapilmaktadir. Belli bir siire ile ve segcim yapilmak siretiyle gelinen daire baskanligi gorevi,
gorev yapilan daire ile siki stkiya bagl olmasi nedeniyle, biitiin daire baskanlarimin gorev
vaptiklart dairelerdeki gorevierinin yeniden degistirilme yetkisinin getirilmesi, Anayasa'nin
“Yargitay” kenar bashikli 154. maddesi hiikmiine aykiri olacaktir. Yine, yukarida, dava
dilek¢emizde, 6572 sayili Kanunun 18. maddesi hakkinda Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgelerimizde de agiklamaya ¢alistigimiz vechile, Daire baskanlarinin gorev yapacaklart
dairelerin degistirilmesi yetkisi, -deyim yerinde ise- biiyiiksehir belediye baskanlarinin gorev
yapacaklart illerin degistirilmesi konusunda Icisleri Bakanhgina yetki verilmesi kadar hukuka
ve isin gereklerine aykiridr.

Ayrica, Anayasa'min 154. maddesinin besinci (son) fikrasi, “Yargitaym kurulusu,
isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlari ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.” hiikmiinii dmirdir.

6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 14 ’iin
dordiincii fikrasinda Birinci Baskanlik Kuruluna “daireler arasindaki is boliimiinii yeniden
belirleme” ve besinci fikrasinda da ‘“Yargitay daire baskanlarimi, iiyelerini ve tetkik
hakimlerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleme” yetkisi verilmesine iligkin
dava konusu diizenlemede zikredilen ‘“Daireler”in, “Yargitay daire baskanlari nin,
“liveler’in ve “tetkik hdkimleri’nin Yargitay'in kurulusu ve isleyisinde asli unsurlar
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olduklarina gore, soz konusu unsurlarin ¢alisma ilkelerini, kurulus ve isleyisini belirleyen yasal
diizenlemelerde “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslari”min gozetilmesi
gerekir. Oysa, Birinci Baskanlik Kuruluna, 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 14 ’iin dordiincii fikrasinda ongoriilen “daireler arasindaki ig
boliimiinii yeniden belirleme” ve besinci fikrasinda éngoriilen “Yargitay daire baskanlarini,
tiyelerini ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleme” yetkisi
verilmesi, Anayasa 'nin 154. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmii ile de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, yine, yukarida, dava dilek¢emizde, 6572 sayili Kanunun 8., 10., 12., 13.,
14., 18. ve 20. maddelerinin dava konusu yapilan ibdre ve hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekcelerimizde de aciklamaya calistigimiz gibi, dava konusu
diizenleme ile, AIHM tarafindan karara baglanan Coeme ve digerleri/Belcika kararinda
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin ihldli olusturan karardaki olaya benzeyen
bir yapi ongoriilmektedir. Bu kararda AIHM, bakanlarin, ceza yargilamalarina iliskin ceza
muhdkemesi yasalart olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usil yasasini
olaya uygulamis ve bakani ve su¢ ortaklarimi mahkim etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla
kurulmus mahkeme ilkesi”’nin (dogal hakim ilkesinin), ayni zamanda, usil yasalarina iligkin
diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis ve “bu ilke geregi, usiil hukuku hiikiimleri de 6nceden
vasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gérev alanlari ile yetkilerine iligkin konularda yarg
organlarina takdir yetkisi taninmamall” seklinde bir ictihdda varmigtir.

Oysa, 6572 saytli Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde
14’lin dordiincii fikrast uyarinca “daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirleme” ve
besinci fikrasi uyarinca da “Yargitay daire bagkanlarini, tiyelerini ve tetkik hakimlerinin hangi
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirleme” yetkisinin Birinci Baskanlik Kuruluna
verilmesine iliskin dava konusu diizenleme ile, ozellik arzeden kimi hukuki ya da cezai
uyusmazlik ve davalarin, yiiriitme organmmin iradesi ve inisiyatifi dogrultusunda
sonu¢lanmasina cevaz verilmekte ve boylece, “kanunla kurulmus mahkeme / kanuni hakim
gilivencesi” ilkesi ihldl edilmektedir. Soz konusu diizenleme ile, demokratik megsriiiyyet ve
kattlimcilik esasindan vazgegilmekte, ¢ogulculuk ortadan kaldirilmakta ve sonug olarak,
kararlarin belli bir diistince dogrultusunda alinmasina zemin hazirlanmakta ve Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu'na, spesifik bir dava veya uyusmazligin (bir anlamda) istedigi hukuk veya
ceza dairelerinden herhangi birine inceletmeye imkan saglayan aswri yetkiler tamnmaktadir.
Diger bir ifade ile, hangi dosyaya hangi hukuk ya da ceza dairesinin, baskan ve iiyelerinin veya
tetkik hakimlerinin bakacagimin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile,
Yargitay 'da Birinci Baskanlik Kuruluna hangi Hukuk Dairesinin ve / veya Ceza Dairesinin,
hangi uyusmazliga ve davaya bakacagint istedigi zaman degistirme gibi, ¢ok genis yetkiler
verildigi ve boylece, hangi dairenin, hangi dosyaya bakacaginin énceden bilinebilir olmasi
lazimesi bertaraf edildigi i¢cin, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan “adil
yvargilanma hakki” agik¢a ¢ignenmekte ve yine Anayasamizin 37. maddesinde hiikme baglanan
“kanunla kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” (tabi hakim) ilkesi ihlal edilmektedir.

Bu ciimleden olarak, 6572 sayii Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Kanuna eklenen
Gecgici Madde 14 ’tin dordiincii fikrasinda gegen dava konusu “Yeni olusan Birinci Baskanlik
Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ...”
ibaresi icerisinde yer alan “... ig durumunu dikkate alarak ...” sozciik grubu ile, 6572 sayuli
Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 14’iin besinci fikrasin
olusturan “Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz éniinde
bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev
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vapacagini yeniden belirler.” Kural 1 icerisinde yer alan “... is boliimiine iligkin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini
g6z ontinde bulundurarak ...” sozciik grubu, bu bapta agiklanmaya ¢alisilan ve Anayasa'ya
aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgelerimize konu olan Anayasa ihlallerini teldfi etmemekte ve
ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifade ile, hangi uyusmazliga, davaya ve dosyaya, hangi
dairenin ve hangi hdkimin bakacaginin onceden bilinmesi gerekirken, yapilan degisiklik ile,
Birinci Baskanlik Kuruluna hangi dairenin, hangi uyusmazliga, davaya ve dosyaya bakacagini
istedigi zaman degistirme gibi ¢ok genis yetkiler verildigi i¢cin, bu yonii itibariyle de, agikga,
“adil yargilanma hakki” ile “kanunla kurulmus mahkeme / kanuni hakim giivencesi” ilkesi
ihlal edilmektedir. Dolayist ile, Yargitay biinyesinde olaganiistii yetkilerle donatilmis bulunan
Birinci Baskanlik Kurulu ile Yargitay 'da hiyerarsik bir teskilat yapisinin dogmasina sebebiyet
veren dava konusu diizenleme, yiiksek bir mahkeme olan Yargitay'in bagimsizligina ve
tarafsizligina halel getirmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesi hiikmii de
gozoniine alindiginda, “adil bir yargilanma” icin adalete erigim araci olarak mahkemelerin,
kanunla kurulmus olmalar: yaninda, ayni zamanda, hem bagimsiz ve hem de tarafsiz olmalar
gerektigine gore, bu bapta Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya
calisilan dava konusu diizenleme, bu acidan da, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6.
maddesine ve Anayasa’min “ddil yargilanma hakki’ni giivence altina alan 36. maddesi ile
“Kanuni hdkim giivencesi”’ni hiikme baglayan 37. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil
etmektedir.

Ag¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Baskanlar Kurulu ve Genel Kurula ait bazi yetkilerin
dava konusu diizenleme ile bir kez daha, bir defalik ve kesin olarak Birinci Baskanlik Kuruluna
devredilmesini diizenleyen ve yukarida sayilan tiim bu yetkileri yedi kisinin iradesine birakan
6572 sayitli Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili “Yargitay Kanunu "na eklenen “Gegici Madde
14”tin dordiincii fikrasinda yer alan “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu
dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ... ” ibdresi ile, besinci fikrasini
olusturan “Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin iginde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurarak Yargitay daire baskanlari, tiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gérev
vapacagini yeniden belirler.” tiimcesi Anayasa'min 2., 36., 37., 138. ve 154. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili
Yargitay Kanununa eklenen Gegici Madde 14"iin dordiincii fikrasinda yer alan “Yeni olusan
Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden
belirler ...” ibaresi ile, besinci fikrasini olusturan “Birinci Baskanlik Kurulu, is béliimiine
iliskin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini goz éniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirler.” Kurali hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili
Yargitay Kanununa eklenen Gegici Madde 14'iin -yine- dordiincii fikrasinda yer alan dava-disi
“.. ve buna iliskin karar derhal Resmi Gazete’'de yayimlanwr. Bu karar, yayim tarihinden
itibaren on giin sonra uygulanmaya baglanir.” sozciik grubu (ibdaresi) ile ayni maddenin altinci
fikrasinda yer alan “Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun is boliimii karart uygulanmaya
baslayincaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki is béliimiine iliskin hiikiimler
uygulanmaya devam olunur.” Kurali ile yedinci fikrasinda yer alan “Yeni is boliimiiyle dairesi
degistirilen dava dosyalari, begsinci fikra uyarinca gorevlendirme yapilmasindan itibaren on
giin i¢inde mevcut halleriyle ilgili daireye gonderilir.” Kuralinin uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeyle bagl olmama” bashigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast
hiikmii geregince, bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797
sayilr Yargitay Kanununa eklenen Gegici Madde 14'in dordiincii fikrasinda yer alan “Yeni
olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is béliimiinii
yveniden belirler ...” ibdresi ile, besinci fikrasini olusturan “Birinci Bagkanlik Kurulu, is
boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin
is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri ve
tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” Kuralinin Yiiksek
Mahkemenizce iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan
6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanununa eklenen Gegici Madde
14"iin -yine- dordiincii fikrasinda yer alan dava-disi “... ve buna iliskin karar derhdl Resmi
Gazete’de yayimlanwr. Bu karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya
baslamir.” sozciik grubu (ibaresi) ile ayni maddenin altinci fikrasinda yer alan “Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun is béliimii karart uygulanmaya baslayincaya kadar bu Kanunla
vapilan degisiklikten onceki is béliimiine iligkin hiikiimler uygulanmaya devam olunur.” Kurali
ile yedinci fikrasinda yer alan “Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, besinci
fikra uyarinca gorevilendirme yapilmasindan itibaren on giin icinde mevcut halleriyle ilgili
daireye gonderilir.” Kuralimin da iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin

takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Birinci Baskanlik Kurulu’na, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirlenmesi ve iy boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larin
g6z ontinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan
Yargitay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacaginin yeniden
belirlenmesi gorevinin verilmesini ongoren ve boylece, yukarida sayilan tiim bu yetkileri
Baskan ve /veya asil ve / veya yedek tiye olmak iizere yedi kisinin iradesine birakan dava konusu
diizenleme ile, Yargitay Birinci Baskani ile on iki iiye olmak tizere, toplam, onii¢ kisiden olusan
Birinci Baskanlik Kurulunun, dogal olarak, oy ¢oklugu ile karar verecegi vakids: da dikkate
alindiginda, Baskan ve / veya asil ve / veya yedek tiye olmak iizere yedi kisinin, bir biitiin olarak,
Yiiksek bir yargi organi olan Yargitay 1 kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilemelerine
cevaz verilmekte ve boylece, Yargitay biinyesinde kati bir hiyerarsik yapinin olusmasina yol
ac¢ilmaktadwr. Bu itibarla, dava konusu diizenlemenin iptal kararmmin Resmi Gazete’de
yvayimlanacagr giine kadar uygulanmast durumunda, Birinci Baskanlik Kurulu'na,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina, hukuk devleti ilkesine, ddil
yvargilanma hakki ile Kanuni hakim giivencesine (tabii hakim ilkesine) aykirt sekilde verilen
vetkiler ile, 6572 sayili Kanunun 20. maddesi ile 2575 sayili Kanuna eklenen Gegici 26.
maddenin niteligi geregi bir kez uygulanmakla Yargitay'in yapisi ve isleyisi tiimiiyle
degiseceginden teldfisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ka¢inilmaz olacaktir. Bu zarar
ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen
diizenlemenin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmas: gerekir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malimlart oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi hdlinde teldfisi giic veya imkdnsiz
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zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte
ger¢eklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun 'un
iptallerini talep ettigimiz dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibare ve degisiklikleri
yoniinden, bu iki sart birlikte gerceklesmigtir.

Dava dilek¢emizde de mufassal bir bi¢cimde aciklamaya ¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasa’ya aykiriliklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin durdurulmasi talep olunan madde, fikra, bent, tiimce, ibare ve degisikliklerin
ongordiigii diizenlemelerle, Anayasa’da “Temel haklar ve hiirriyetler” arasinda sayilan “hak
arama hiirriyeti”, adil yargilanma hakki”, “Kanuni hdkim giivencesi (tabii hakim ilkesi)”;
ilkesi, “Mahkemelerin bagimsiziig1” ilkesi ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun ag¢ik oldugu” prensibi”’, -soz konusu haklarin ve hiirriyetlerin oziine
dokunurcasina- “Hukuk devleti” ve “Adalet” ilkeleriyle bagdasmayacak siirette simirlanmakta
ve “Hukuk devleti” ilkesi ihlal edilmektedir.

Biitiin bu ag¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
madde, fikra, bent, tiimce, ibdare ve degisiklikler, Anayasa’ya a¢ik¢a aykiridir. Dava konusu
madde, fikra, tiimce ve ibdrelerin uygulanmasi hdlinde (yukarida, her bir dava konusu
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri bahislerinin sonunda
“Yiiriirltigii Durdurma Gerekgesi” basliklar: altinda da ayri ayri aciklamaya ¢alistigimiz
vechile), “Hukuk devleti” ilkesi, “hak arama hiirriyeti”, “ddil yargilanma hakki”, “kanuni
hakim giivencesi (tabii hikim ilkesi)”, “Mahkemelerin bagimsizligi” ilkesi ve “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu” prensibi konularinda Anayasa’nin
ongordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi

imkdnsiz zararlarin dogacag kesindir.

Dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibare ve degisiklikler hakkinda yiiriirliigiin
durdurulmast karart verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana
gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykiri olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava
konusu yasal diizenlemeler yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karar verilmeyip, sadece Iptal
Karari verilmesi halinde, bu Iptal Karar: -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun iistiinliigii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kiginin temel hak ve
ozgtirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, “hukuk devleti”
ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya calistigimiz vechile), teldfisi imkansiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amacuyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
ve iptalleri istenen dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibare ve degisikliklerin, fptal
Kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanacag giine kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi talebi
ile Yiiksek Mahkemenizde is bu dava acilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM

02.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un;
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1-) 8. maddesinin tamamini olusturan “2575 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” hiikmiintin
Anayasa’min 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine,

2-) 10. maddesinde gegen “2575 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci ve dordiincii
fikralarinda yer alan “Baskanlar” ibareleri “Baskanlik” seklinde degistirilmis, ... ” ibaresinin
Anayasa’min 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine,

3-) 12. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu’nun 17. maddesinin birinci
fikrasimin birinci ve ikinci tiimcelerini olusturan “Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava
dairelerinin baskanlart ile her idari dava dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava
dairelerinin baskanlart ile her vergi dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek iiveden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca,
her iki kuruldaki tiyelerin yarisi iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisi
kurullarda daha once goreviendirilmeyen iiyeler arasindan yenilenir.” tiimceleri ile, besinci
(son) tiimcesini olusturan “Kurullarin asil veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi hdlinde
Baskanlhik Kurulu tarafindan yedi giin icinde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye
gorevlendirilir.” tiimcesinin Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine,

4-) 13. maddesi ile degisik 2575 sayui “Danistay Kanunu "nun 26. maddesinin ikinci
fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi
dava daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birkaginin gorev alanini
degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak
gorevlendirebilir.” tiimcesi ile 13. maddenin birinci paragrafinda gecen “... iigiincii fikrasinda
ver alan “Baskanlar” ibaresi “Baskanlik” seklinde degistirilmistir.” ibdresinin Anayasa 'nin
2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine,

5-) 14. maddesi ile degisik 2575 sayui “Danistay Kanunu "nun 27. maddesinin ikinci
fikrasuin ikinci ciimlesinde gegcen “... dava daireleri arasindaki is boliimii ... ” ve ... Baskanlik
Kurulu tarafindan belirlenir.” ibarelerinin Anayasa 'nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine,

6-) 18. maddesi ile degisik 2575 sayili “Danistay Kanunu "nun 52/4 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan,

“a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larini géz éniinde tutarak
belirlemek.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hdakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullart ve gérecekleri igleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.” bentlerinin Anayasa’mn 2., 36., 37., 138.
ve 155. maddelerine; ikinci fikrasini olusturan “Baskanlik Kurulunun kararlart kesin olup bu

kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.” hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 36. ve
125. maddelerine,

7-) 20. maddesi ile 2575 sayili “Danistay Kanunu ’na eklenen “Gegici Madde 26 "nin
tictincii fikrasinda gecen “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is
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boliimiinii yeniden belirler ...” ibaresi ile, dordiincii fikrasint olusturan “Baskanlik Kurulu, is
boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, kurullarin
ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz éniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari,
kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.” tiimcesinin Anayasa’mn 2., 36., 37., 138. ve
155. maddelerine,

8-) 26. maddesinin tamamini olusturan “2797 sayili Kanunun 59 uncu maddesi
yiirtirliikten kaldirilmistir.” hiikmiiniin Anayasa’nin 2. maddesine,

9-) 27. maddesi ile 2797 sayili “Yargitay Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 14 iin
dordiincii fikrasinda gegen “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ...” ibaresi ile, besinci fikrasin olusturan
“Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin iginde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini géz oniinde bulundurarak
Yargitay daire baskanlar, iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini
veniden belirler.” tiimcesinin Anayasa 'nin 2., 36., 37., 138. ve 154. maddelerine,

Aykiri olmalari nedeniyle, gerek layihamizda acgikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkeme 'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle Anayasa’ya aykirt olduklarina
ve IPTALLERINE, Kararin Resmi Gazete de yayimlanacag giine kadar YORURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

“«“

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.
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