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“Davacilar vekilinin 28/12/2015 havale tarihli dilekcesinde ozetle;, miivekkilleri ...
mirascilari, ..., ... ve ... acisinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 14. ve 15. maddesinin esasa
iliskin olarak Anayasaya Aykiriligimin “somut norm denetimi” yoluyla denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini istediklerini, Cankaya ilgesi 9. Bolge Tapu Sicil Miidiirliigiiniin
17/11/1999 tarihli “Kamuya Terk” bashkli yazisinda ismi gegen miivekkillerinin paylarinin
tamamint imar plant geregince bedelsiz olarak kamuya terk ettiklerinin belirtildigini,
miivekkillerinin ifraz islemi icin belediyeye yaptiklar: bagsvuru sonrasinda ifraz isleminin dava
konusu boliimlere iliskin yerleri bedelsiz terk etmedikleri taktirde ifraz isleminin
gergeklestirilemeyecegi ve ifraz isleminin gerceklestirilmemesi sonucunda da tasinmazlart
tizerinde herhangi fiili bir yapuya izin yada ruhsat verilemeyecegi yoniinde bilgi verildigini, sz
konusu bedelsiz terk islemlerine izin veren Imar Kanunu 14. ve 15. maddelerinin Anayasanin
35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil ettigini belirtip devamla; Anayasada benimsenmis olan
miilkiyet anlayisinda, hakkin iki temel yonii bulunmakta olup, bunlardan ilki miilkiyetin kisiye
sagladigr haklar, digeri ise kisiye yiikledigi 6devlerdir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin ozii yetki
ve odevlerden olusmaktadir. Ancak, Anayasada benimsenen miilkiyet anlayisinda 6zel miilkiyet
kural, hakkin sinirlandirilmasi ve malike odevler yiiklenmesi ise istisnadir. Miilkiyet hakkinin
simirlamalart ve giivenceleri agisindan Anayasa'min 35. maddesinin 13. maddeyle birlikte
degerlendirilmesinden dogan genel rejim yaminda, Anayasa'min baska maddelerinde de
miilkiyete iliskin ek giivence ve simirlama hiikiimlerine yer verilmekle birlikte, bunlardan en
onemlisi stiphesiz miilkiyeti bir hak olarak tamimlayan 35. maddedir. Maddenin birinci
fikrasinda genel olarak hak taminmakta, ikinci ve tigiincii fikralarda ise simirlama ve giivence
olgiitleri gosterilmektedir. Belirtilen hiikiim uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla simirlanabilecek ve bu simirlama kanunla yapilabilecektiv. Bu sinmirlama ve giivence
olgiitlerinin Anayasa'min 13. maddesi 1s1g8inda yorumlanmasi gerekir. Zira belirtilen Anayasa
hiikmii, hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel neme sahip olup,
Anayasada yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi olgiitler goz
ontinde bulundurularak sumirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'min “Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar bashikli 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll
olarak ve ancak kamimla simwrlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢ercevesinde, Anayasa kurallarinin bir
arada ve hukukun genel kurallari goz oniinde tutularak wygulanmas: zorunlu oldugundan,
belirtilen diizenlemede yer alan basta yasa ile simirlama kaydi olmak iizere tiim giivence
Olgiitlerinin, Anayasa'min 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de
gozetilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, oziine dokunulmaksizin, kamu yarart
amactiyla ve kanunla suimirlanabilir. Ayrica yapilan sinirlamalar Anayasa'nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz (AYM, E. 1999/33,
K. 1999/51, K.T. 29/12/1999).

Anayasa'nin gerek 35. gerekse 13. maddesine gore, miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun disinda herhangi bir hukuk normu
ile getirilen simirlama, sinirlamada kamu yarari olsa dahi, Anayasa'nin 35. ve 13. maddelerine
aykirilik teskil edecektir. Zira belirtilen hiikiimlerin ifade tarzi, miilkiyet hakkina getirilecek
stmirlamalarin mutlaka sekli anlamda kanun ile yapilmast zorunluluguna isaret etmektedir. Hak
ya da ozgiirliige bir miidahale soz oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
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veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidur.
Hak ve ozgiirliiklerin yasayla sumirlanmast 6lgiitii Anayasal temel hak ve ozgiirliiklerin
simrlandirilmasinda vazgegilmez bir unsur olup, bu kosulun saglanmamasi durumunda diger
giivence ol¢iitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami yoktur (B. No. 2013/1287, 19/12/2013, §
36).

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel haklara yonelik sinirlamalar Anayasa'nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykiri olamaz. Bu ilkeler diger temel hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi, miilkiyet hakkina iliskin
stmirlamalar bakimindan da gegerlidir. Anayasa'nin séziinden kasit, Anayasa'da zen yer alan
kurallardir. Bunun yani sira Anayasa 6zii ile de birtakim kurallar koymakta olup, Anayasa'nin
koydugu acik kurallarin dayandigi hukuk ilkeleri dahi Anayasa kurali gibi baglayicidir. Bu
anlamda Anayasa'min ruhu kavrami bir biitiin olarak ruhu kavrami bir biitiin olarak
Anayasamin  tamamini ifade etmekle, miilkiyet hakkina getirilecek simirlamalarin da
Anayasa'nin genel felsefesine ve ondan ¢ikan temel anlama uygun olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, getirilecek simirlamanin Anayasa'nin baslangi¢c kisminda yer verilen hususlara ve
ozellikle 2. maddesinde belirtilen niteliklere uygun olmasi gozetilmelidir. Miilkiyet hakkinin
ayrica hakkin oziine dokunulmadan ve olgiiliiliik  ilkesine riayetle simirlandirilmasi
gerekmektedir. Hakkin ozii, dokunuldugunda soz konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari
bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu cercevede, hakkin kullaniimasint onemli élgiide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran simirlamalarin, hakkin
oziine dokundugu kabul edilmelidir. Miilkiyet hakki baglaminda da, miilkiyet hakkint olusturan
yetkilerin tamaminin veya bir ya da belirli bir kisminin oradan kaldirilmasi, kullanilamaz hale
getirilmesi  veya kullanilmasinin  aswr1  derecede  giiglestirilmesi  sonucunu doguran
miidahalelerin, bu hakkin oziinii zedeleyecegi agiktir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T.
10/4/2003; E.1999/33, K. 1999/51, K.T. 29/12/1999). Ol¢iiliiliik ilkesinin amact da, temel hak
ve ozgiirliiklerin gereginden fazla simwrlandiriimasimin onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi
kararlart uyarinca olgiiliiliik ilkesi, simwrlama i¢in kullanilan aracin simirlama amacini
gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina
ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aracla amacin orantisiz bir
olgii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin ol¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirmemesini deyimleyen
oranlilik unsurlarint icermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).

Miilkiyetin, ancak kamu yarari amaciyla simirlanabilecegi yolundaki kural bir yandan
kanun koyucuya miilkiyet hakkimin kamu yararmmin gerektirdigi durumlarda simirlandirma
imkani vererek bir sumirlandirma amaci teskil eder, bir yandan da miilkiyet hakkinin kamu
yarart amact diginda simirlanamayacagim ongorerek bir sinirlama simirt olusturur. Ancak
Kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek iizere miidahalenin keyfi
olmamasi ve hukuka wygun bir sekilde yapilmas: gerekmektedir. Bir insanin kendisine ait bir
esyayt “herhangi bir neden bulunmaksizin” bagislama vs disinda karsiliksiz olarak devretmesi
diistintilemez. Hatta bunu kisi ile kamu arasinda bir iliski olarak diizenleyip “bedelsiz terk”
islemi iizerinden diizenlenmesi korunmak istenen amaca aykirt olacaktir. Kamu yararmin
mevcut oldugu hallerde miilkiyet hakkinmin sumirlandirilabilecektir; ancak bunun karsi taraf
magdur edilerek bedelsiz sekilde saglanmaya ¢alisilmast kabul edilemez. Burada agik¢a kamu
giicii tarafindan karsiliksiz olarak miivekkillerin miilkiyet hakkina engel olundugunu beyan
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ederek miivekkilleri ... miras¢ilari, ..., ... ve ..."iin bedelsiz terk islemlerinin 3194 sayili Imar
Kanununun 14. ve 15. maddesinde yer alan hiikiimlerin Anayasaya aykirilik teskil etmesi
nedeniyle incelenerek iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini talep etmistir.

3194 Sayili Imar Kanununun Iigili Maddeleri;

Madde 14- “Belediye veya valilikler, imar planlarimin uygulanmas: sirasinda, bir
gayrimenkulun tamamini kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve derinligindeki
kismzi tizerinde kamu yarari amacriyla irtifak hakk tesis edebilir.

Belediyeler/veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin muvafakatiyle,
bedelsiz irtifak hakki verme karsiliginda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir.”

Madde 15 /mar planlarina gére yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kistmlarimin ifrazina veya tevhidine
izin verilmez.

Imar parselasyon plani tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu
filanlara uygun olmasi sarttir.

Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin asgari
cephe genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikle belirtilen esaslara gore tespit edilir.

Imar plani disginda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan
kiiciik ifrazlara izin verilmez.” denmektedir.

Anayasamin Ilgili maddeleri;

MADDE 13.- “(Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

MADDE 35. - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” denmektedir.

GEREGI DUSUNULDU:

Uygulamada Belediyeler veya valilikler imar planlarimin uygulanmasi sirasinda mal
sahibi sahislart ruhsat vermek igin bedelsiz terke zorlamaktadir. Eger bu sahislar ruhsat igin
basvurmadan once idareye basvurup veya dava agarak bedelsiz terk vermeden tasinmazlarin

bedelini tahsil etme imkani varken, bu yola zamaninda bagvurmamis ise ve yeni imar
planindaki, plan notlarindan faydalanmak istemese dahi yine de idarenin bedelsiz terk
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zorlamasiyla karsilasmakta ve miizayaka altinda bedelsiz terk vermek zorunda kalmaktadir.
Mantiken ¢ogu kimsenin bu zorlama olmasa yerini bedelsiz terk etmeye razi olmayacagi
ortadadir. Bu nedenle soz konusu mevzuat iptal edilmedikce gerceklestirilen uygulama ile dava
dosyamizdaki bir kisim davacilar ve diger benzeri durumdaki kisilerin Anayasamizla giivence
altina alinan temel hak ve hiirriyetlerinden olan miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi
goriilmektedir.  Kamu  yararimin  mevcut  oldugu  hallerde  miilkiyet  hakkinin
sinirlandirilabilecegi Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis ise de bu mal sahibi
sahislart magdur ederek bedelsiz sekilde saglanmasint amacladig diisiiniilemez. Zira yukarda
da bahsedildigi gibi bu mal sahiplerinden bazilari herhangi bir sekilde bedelsiz terk
vermediklerinde idare ile uzlagsarak veya dava agarak bedelini tahsil ederken diger bir kisminin
buna zorlanarak mallarmin kamu giicii kullanilarak ellerinden alinmasinin Anayasanin 13. ve
35. maddelerine aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki
orantililik ilkesinin gozetilmedigi, keyfi miidahalelere neden oldugu ve hukuka aykirt islemlere
sebebiyet verildigi kanaatine varmamiza neden oldugundan Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida actklanan nedenlerle;

3194 sayili Imar Kanununun 14 ve 15. maddelerinin Anayasanmn 13 ve 35. Maddelerine
aykirilik iddiast nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, 6216 yasanin 40
ve Anayasanmin 152/3 maddesi geregi Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
(5 ay) davamin geri birakilmasina, dosyanin onayli bir orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, gerekli masraflarin davaci tarafin gider avansindan karsilanmasina karar
verildi.”



