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“...Mahkememiz, Tiirk Ceza Kanunu'nun 152/1-a fikrasinda tamimlanan fiil igin yasa
tarafindan ongériilen yaptirim miktarvn, alt simir itibart ile Anayasa’min “adalet” ve
“Olcuiliiliik” ilkelerine ve dolayisiyla ‘hukuk devleti’ ilkesine aykirt oldugu kanisindadir. Soyle
ki;

Anayasa Mahkemesinin 15.06.2012 Tarih, 2012/24 Esas, 2012/95 K, karar sayili
kararinda ol¢iiliiliik “... Eylem ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir.”

Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kurulabilmesi i¢in bunun
olgiiliiliik ilkelerinden olan “Elverislik ilkesi,” ongériilen yaptirimin ulasliimak istenen amag
icin elverigli olmasini, “zorunluluk ilkesi”, ongiiriilen yaptirimin ulasiimak istenen amag
bakimindan zorunlu olmasini ve ‘orantililik ilkesi’ ise ongériilen yaptirim ile ulasilmak istenen
amag arasinda olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir. seklinde agiklanmistiv. Anayasa
Mahkemesi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 48. maddesinin altinci fikrasinda yer
alan “...siiriicii belgeleri siiresiz olarak geri alimir.” ibaresinin, Anayasa’ya aykirt oldugu
saviyla yapilan iptal bagvurusunu incelerken  “Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi
amaciyla ceza hukuku alamnda diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu
eylemlerin hangi tiir ve ol¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde
takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirnmlar bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda
hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari yaptiranlara iliskin diizenlemelerde
de kurallarin, onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak o6lgiilii, adil ve orantilt olmasi
gerekir.

Ceza hukuku alanminda oldugu gibi hak yoksunlugu getiren diger diizenlemelerde de
hukuka aykiri eylem ile yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk
bulunmalidir.” demis, agiklanan nedenlerle olciilii gormedigi kurali, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt gorerek iptal etmistir.

Baska bir davada Mahkeme “...Ol¢iiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanmn sagladig
kamu yarart ile bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.
Askeri disiplinin tesisinde zafiyeti onlemek amaciyla getirilen kural ve gerekgesi dikkate
alimdiginda, belirli su¢lar agisindan askeri disiplinin tesisinin su¢lularin yalnizca hapis
cezasiyla cezalandirilmalariyla saglanabilecegi seklinde bir yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Yasa koyucunun, 1632 sayili Kanun'da erteleme kapsami disindaki suglart
belirlerken suglarin niteligini, islenis sekillerini, agirligimi, askeri disiplin tizerindeki etkisini,
ongoriilen ceza miktarlarint ve sugla korunan hukuki yarar gibi etkenleri gézetecegi aciktir.
Oysa itiraz konusu kuralla erteleme kapsamimin disinda tutulan suglar arasinda savas ve
seferberlik halinde islenen suclar ile ceza iist sinirt on yil hatta miiebbet hapis cezasi olanlarla
birlikte cezasi ¢ok hafif olan su¢lar da bulunmaktadir. Bu yaklagim daha hafif su¢lar a¢isindan,
sugla yaptirim arasinda olmast gereken adil dengenin, ¢agdas ceza hukukundaki ceza ve ceza
yerine uygulanabilecek olan alternatiflerin ve cezamin sahsilestirilmesi ilkesinin goz ardi
edildigini gostermektedir.

Bu durumda, izin tecaviizii su¢unun agirligi, diizenlenis amact ve askeri disiplin
lizerindeki etkisi dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin, kamu yarar: ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasmda adil bir denge olusturamadigindan olgiiliiliik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu aciktir.
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Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural ‘izin tecaviizii suu’ yoniinden Anayasa nin
2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” gerekgesi ile, ilgili yasal diizenlemeyi iptal etmigtir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’de, orantililik incelemesi yaparken

Mahkeme ictihatlarinda orvantililik degerlendirilmesinde su hususlarin dikkate alindig
goriilmektedir: Yapilan simrlamaya iliskin gerekli ve yeterli nedenler verilmis mi?

- Daha az sumirlayict bir 6nlem mevcut muydu?

- Karar verilirken usulii a¢idan adil bir prosediir gézetilmis mi?
- Kotiiye kullanmaya karsi koruyucu énlemler bulunuyor mu?

- S0z konusu simirlama hakkin temelini zedeliyor mu?
Sorularmin yanitlarimi aramaktadur.

Somut davada uygulanmasi istenen yasa maddesinin yaptirimi da, yukaridaki orantisizlik
tanimina wymaktadur.

TCK 86. maddesi uyarinca baskasina kasten zarar verme su¢unun adli para cezasi se¢enek
yaptirimina tabi tutuldugu, yaralama su¢unun magdurunun kamu gorevlisi olmasi halinde de adli
para cezasi yaptirimi uygulanip cezadan TCK 86/3-C maddesi uyarinca arttirim yapma olanagi
bulundugu bilinmektedir. Hatta, bir kamu gorevlisinin, sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle birini kasten yaralamasi eyleminde bile, eylemin adli para cezasi ile cezalandiriima
olanagi bulunmaktadwr. Yukarida anlatilan diizenlemelere ragmen, TCK 125/1-a maddesinde yer
alan diizenleme ile, kamu kurum ve kuruluglarma ait esyaya karsi islenen mala zarar verme
suglarinda dogrudan 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi yaptirimimin uygulanmasi zorunlulugu, T.C
Anayasasinda anlamini bulan “adalet” ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “orantililik”™
ilkesi ile bagdasmamaktadwr. Verilen zararin pek az olmast halinde bile, sirf malin Devlet’e ait
olmast nedeni ile, faile verilecek cezamn alt simirt 1 yildan asagi olamamaktadir. Bu durumda adil
olmayan sekilde, kamu mali kamu gorevlisinden daha fazla korunmaktadir. Diger taraftan, bir
kimsenin, bir anlik kizginlik ile basit bir demirbas esyaya zarar vermesi halinde bile hapis yaptirimi
ile karst karswya kalmasi ise olgiiliiliik ilkesine aykiridw. Malin degerinin azligi ya da siddetin
derecelendirilmesi yasada ongoriilmedigi icin temel ceza belirlenirken cezamin alt st bir yil
hapis cezasumin altina inememektedir. Bu durumda, siradan bir mal varligi degeri, bir kimsenin bir
villik 6zgiirliigiinden daha fazla korunur hale gelmis olmaktadir. Oysa; kamu mallari, tipk kisilerin
viicut biitiinliigiinde oldugu gibi, zarar miktarmmin ve tehlikeliligin azlig1 halinde adli para cezasi
tedbiri ile de korunabilir.

Miilkiyet hakkimin viicut biitiinliigii hakkinda daha agw yaptrima baglanmis olmast,
dahasi; ¢cok az degerli bir camin ya da kalemin kirilmast halinde bile kisiler hakkinda en az bir yil
hapis cezast gibi agir bir yaptiriminin ongortilmesi, Anayasa 'min 2. vel 3. maddelerinde diizenlenen
adalet, ol¢iiliiliik ve dolayistyla hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigindan, ilgili yasa hiikiimiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuru yapma zorunlulugu dogmustur.

Yukarida anlatilan gerekgelerle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 152/1-a maddesi ve
fikrasinda belirtilen sug¢ yoniiyle ceza yaptiriminmin alt simrina iliskin olarak “1 yildan” ibaresinin
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IPTALINE karar verilmesi icin dosyann icerisinde bulunan iddianame ve durusma tutanag ile
gerekli belgelerin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine 07/04/2015 tarihinde karar verildi.”



