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“Dava, yersiz olarak yapilan saglik giderlerinin tahsili amaciyla yapilan icra takibine
vaki itirazin iptali ile, takibin devamina karar verilmesi istemine iliskindir.

Davact kurum tarafindan 2103248706 tahsis numarast ile kendisine yashlhik aylig
baglanan davalimin emeklilik islemleri sirasinda 1994 yili 2.donemine iliskin 120 giinliik
hizmetinin 22585339 sigorta sicil nolu .... adindaki sigortaliya ait olan giinlerinin davaliya
maledilmesi nedeniyle, yaslhilik ayligi baglanmast kosullar: olusmadan davaliya yashik aylig
baglandigi bu durumun fark edilmesi iizerine baglanan yashhik ayhigimin iptaline karar
verildigi, bu itibarla 23/02/2007-22/03/2012 tarihleri arasinda kendisi hakkinda yapilan
7.447,73 TL tutarindaki saglk yardiminin yersiz oldugu iddiast ile 5510 sayili yasanin 96/1-b
maddesi geregince davalidan tahsili amaciyla davali aleyhinde icra takibi baslatildigi,
davalimin takibe itirazi neticesinde takibin durdugu bildirilerek, anilan yasa hiikmii geregince
davalimin 6demekle yiikiimlii oldugu saglik giderlerinin tahsili amaciyla yapilan icra takibine
davali tarafca yapilan itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesi istenilmistir.

Yukarida izah edilen talebe dayanak tegkil eden 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik sigortast Kanununun 96.maddesinin 1.fikrasimin 13/02/2011
tarihli ve 6111 sayili kanunun 44.maddesi ile degistirilen (b) bendinin 07/11/1982 tarih ve 2709
sayilr  Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 2, 13, 60 ve [125.maddelerine aykiri oldugu
anlasilmistir.

Anayasamn 2, 13, 60 ve 125.maddeleri ile anilan yasa maddesinin Anayasanin bu
maddelerine hangi yonlerden aykirt oldugu asagida aciklanacaktir.

5510 sayili_kanun _madde 96: Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl
sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii odemeler;,

a) Kasith veya kusurlu davramislarindan dogmugsa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan odemeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmuissa, hatal islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren yirmidort ay icinde yapilacak édemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak odemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.

ANAYASA MADDE 2: Tiirkive Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Avkirilik gerekcesi: Hukuk devleti ilkesi kisaca devletin hukuka tabi olmasi ve kamu
giictintin kullandigi her islemin hukuka dayanmasi olarak agiklanabilir. Bu ilkenin yoneldigi
amacin gergeklestirilmesi i¢in pek ¢ok ara¢ Anayasada yer bulmustur. Hukuk devleti bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde, devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunun zedeleyici yontemlerden ka¢inmasi gerekir. Vatandaglarin deviete karsi
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giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistivebilmeleri hukuk
giivenliginin saglandig1 bir sistem icinde olanaklidir. Hukuk devleti kanun devleti demek
degildir, hukukun vatandaslara ongoriilebilirlik ve giiven saglamasi gerekir. Keyfi sekilde
diizenlenen yaptirimlar ve vatandasa yiiklenen agir yiikler hukuk devleti ilkesine aykiridur.

ANAYASA MADDE 13: Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir,

Avkirilik gerekcesi: Onceden yapilmis 6demelerin geri alinmasina iliskin olmakla iptali
istenen kanun maddesi miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Bir an i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun geri 6deme talebinin hukuka uygun oldugu kabul edilse dahi, Anayasa madde 13
de ongoriilen ilkeler ¢ercevesinde, hakka daha az zarar verecek sekilde, ol¢iiliiliik ilkesine
uygun bir yol izlenmelidir. Oysa kanun hiikmii miilkiyet hakkim tamamen ortadan kaldiracak
sekilde diizenlenmistiv. Emeklilik isleminin SGK tarafindan hatali yapilmasi nedeniyle
vapilacak geri 6deme talepleri iptali istenen madde oncesinde genel hiikiimler ¢ergevesinde
vapumaktaydi, Bor¢lar Kanununun ilgili diizenlemeleri geregince sebepsiz zenginlesme
kapsaminda kusur incelemesi yapilmaktaydi. Iyi niyetli kisilerin Anayasal ve yasal
viikiimliiliiklerini icra edemeyen ya da eksik icra eden idarenin kusuru nedeniyle agir
vaptirnmlara maruz birakilmasi1 Anayasanin 13.maddesi ile ¢izilen yola aykiridir.

ANAYASA MADDE 60: Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.

Aykirilik gerekcesi: Anayasa bu diizenleme ile Devletin bu alanda sorumlulugunu
belirlemistir. Kendi gorevlilerinin kusuru ve mevzuatindaki eksikliklerden kaynaklanan
durumlarda dahi, Devletin adeta 6zel hukuk kisisi gibi alelade bir alacak takibi yapar durumda
olmasi kabul edilemez. Kurum gorevlilerinin 120 giinliik sigortalilik siiresinin ihmal sonucu
davalryya maledilmesi nedeniyle davalyr agir bir yiik altina sokan tek tarafli emeklilik
statiistintin iptal edilmesi, Devlete yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiridir. Konunun uzmani kisiler
tarafindan bile karmasik olarak nitelendirilen Sosyal Giivenlik mevzuati ve teskilatimin yanls
va da eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararin vatandaslar iizerinde birakilmast
diigiiniilemez. En basit islemlerin yapilmasi i¢in bile, danigsman, uzman ve bilirkisi adi altinda
kisilerin faaliyette bulundugu bu alanda yapilan hatali islemlerden dolay: vatandasin sorumlu
tutulmas: kisitlanmalidir. Ilgili diizenleme idarenin kendi teskilatimi kontrol etme becerisi
gostermemesi nedeniyle dogan zararlarin vatandasin swrtina yiiklenmesi sonucunu
dogurmaktadir ki, bu durum da kabul edilemez.

ANAYASA MADDE 125: Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu aciktir.

Avkirilik gerekcesi: Uyusmazilik mahkemesinin yerlesik ictihatlart uyarinca; sosyal
gtivenlik mevzuatinin uygulanmasina iliskin uyusmaziiklar:, adli yargida goriilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Dava konusu edilen olayda idarenin hatal islemi nedeniyle maruz kalinan
zarardan dolayr davacimin talepte bulunmasi gerekirken idarenin davalidan talepte
bulunmasina anilan ve iptali istenen yasa hiikmii neden olmaktadir. Idarenin kusuru nedeniyle
hatali olarak tesis edilen islemden kaynaklanan 6demelerin geri alinmast iptali istenen yasa
hiikmii ile ve Is Mahkemeleri araciligi ile saglanmistir. Bu asamada davalinin hatali islem
nedeniyle ugradigi zararin kurumdan tahsili istemi yine anilan yasal diizenleme karsisinda
sonugsuz kalacaktir.
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HUKUM : Gerekgesi yukarida ayrintilart ile agiklandig iizere;

1- 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast
Kanunu'nun 96. maddesinin birinci fikrasinin 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 44.
Maddesiyle degistirilen (b) bendinin iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

2- Gerekgeli basvuru karan ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40. Maddesi (1) numarali fikrasinda belirtilen

belgelerin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine génderilmesine,

Dair davact kurum vekilinin yiiziine karst davalinin yoklugunda karar verildi.”



