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“]- 5237 SAYILI TCK’NUN 6545 SAYILI YASA ILE DEGISIK 191/8-a MADDESININ VE
SON CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI:

5237 sayili TCK 'nun 188/3. maddesi ticari amagla uyusturucu madde bulundurma suguna
6545 sayih Yasa ile yapilan degisiklik ile 10 yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasi ongormiistiir.

5237 sayth TCK 'nun 28/06/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Yasa ile degisik
191/1. maddesi ise aynen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ancak, uyusturucu madde kullanma ve kullanmak amacryla bulundurma suglarina ozgii
olmak tizere kanun koyucu cezalandwrmadan ¢ok gerek uyusturucuyu kullanan gerek ise gevresi
icin sosyal amag giiderek kullanicyn bilinglendirme ve c¢evresini de bu kisiden ve zararli
aliskanliktan koruyup kurtarma amagl olarak diizenleme getirmis ve maddenin miiteakip
fikralarinda sorusturma asamasinda eylemi uyusturucu madde kullanma ve bulundurma olarak
nitelendirilen kisiler ile ilgili olarak Cumhuriyet Savciligi 'nca bazi tedbirlerin uygulanmasini ve ilk
uyusturucu kullanma eyleminde samiga bir sans taniyarak ceza verilmemesi ve tedbir uygulanmast
yoniinde diizenleme getirmistir.

Kanun koyucunun bu diisiincesinin yansimasi olarak 5237 sayili TCK 'nun 191/2. maddesi
aynen “Bu su¢tan dolay: baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu
davasmin agimasinmin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi,
erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr veya yasaklari
ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarr.”

3. fikrast aynen “Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanir. Bu stire Cumhuriyet savcisimin karart ile tiger aylik stirelerle en fazla
bir yul daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde
denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilir.”

4. fikrast aynen “Kiginin, erteleme stiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmast,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast halinde, hakkinda kamu davasi agilwr.”

5. fikrast aynen “Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarimca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmaz.”
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6. fikrast aynen “Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci
fikrada tanmimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla a¢ilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarmnca
kamu davasimin acilmasnin ertelenmesi karari verilemez.”

7. fikrast aynen “Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen
yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya
ver olmadigt karart verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Dikkat edilecegi iizere kanun koyucu yukarida belirtildigi gibi uyusturucu madde kullanan
kisiler ile ilgili sorusturma asamasimda Cumhuriyet Savcisi ‘min siiphelinin kullanicilik eylemini ve
bulundurdugu uyusturucu maddeyi kullanmak amaciyla bulundurdugunu tespit etmesi ve bu
kanaate varmast halinde siipheli ile ilgili olarak oncelikle yukarida belirtilen madde hiikiimleri
geregince hareket etmesi ve oncelikle hakkinda daha 6nce uyusturucu madde kullanmak amaciyla
uyusturucu bulundurma sugundan kamu davasimin agcilmaswnin ertelenmesine karar verilmemis ve
ilk kez bu eylemi gerceklestiren kisi ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 171.
maddesindeki sartlart aramaksizin 5 yil siire ile kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar
verilecek ve bu 5 yil icerisinde stiphelinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi
veya yasaklart ihlal etmesi halinde veya ikinci kez kullanmak amaciyla uyusturucu madde
bulundurma sug¢unu igledigi takdirde bu kez ikinci eylem Yasanin 191/5. maddesi geregince ayr bir
kovusturma konusu yapilmadan adeta iki farkh tarihteki kullamicilik eylemi birlestirilip tek sug
saylarak siipheli hakkinda bir kez kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak sugundan
TCK 'nun 191/1. maddesi geregince kamu davasi agilacaktir. Esasen kanun koyucunun sosyal amag
gliderek boyle bir diizenleme getirmesinde bir sorun yoktur.

Mahkememizce Anayasa’min hukuk devleti, kanun oniinde esitlik ve sucta ve cezada
kanunilik ilkelerine aykiri goriilen diizenleme TCK 'nun 191/8. maddesinde bulunmaktadir.

Zira, TCK 'nun 6545 sayili Yasa ile degisik 191/8. maddesi aynen;
“Bu Kanunun,
a) 188 inci maddesinde tammlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190 wmci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma sugundan dolayr yapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran bu madde
kapsamina girdiginin anlagilmast halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.”

191/9. maddesi ise aynen; “Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza
Muhakemesi Kanununun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya

hiikmiin ac¢iklanmasimin geri bwrakilmasia iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulamr.”
seklindedir.

Goriildiigii tizere TCK 'nun 191. maddesinin 2 ile 7. fikralari arasindaki diizenleme ile ayni
maddenin 8 ve 9. fikralarindaki diizenleme arasinda biiyiik fark, celigki ve esitsizlik mevcuttur. Zira,
bir kisinin uyusturucu madde ile yakalanmast halinde bu kisinin eyleminin sorusturma agsamasinda
sorusturmay yiirtiten Cumhuriyet Saveisinca kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma
oldugunun tespiti ve bu kanaatin Cumhuriyet Savcisinda olusmast halinde yukaridaki maddelerde
de acik¢a yazildigi tizere bu kisi hakkinda TCK nun 191/2 ve 7. fikralart arasindaki prosediir
uygulanacak ve siipheli hakkinda iddianame diizenlenip dava agilmadan once CMK nun 171.
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maddesindeki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine
karar verilecek ve bu erteleme siiresi zarfinda kisiye belli yiikiimliiliikler yiiklenip asgari 1 yu siire
ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanacak ve bu stire igerisinde kisinin bu yiikiimliiliiklere uygun
davranmasi ve tekrar uyusturucu madde kullanmamasi halinde sorusturma diisecek ve bir daha bu
sorusturmadan ve eyleminden dolayr herhangi bir ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmast sz konusu
olmayacaktir. Zira, bu kisi hakkinda belirtilen siire sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilecektir. Bu, yasa maddesinin amir hiikmiidiir.

Oysa, Cumhuriyet Savcisinin uyusturucu madde ile yakalanan kiginin eylemini sorusturma
asamasinda TCK 'nun 191. maddesi kapsaminda kullanmak amacryla bulundurma degil de
TCK 'nun 188/3. maddesinde diizenlenen satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma olarak
nitelendirmesi ve takdir hakkim bu sekilde kullanip siipheli hakkinda TCK nun 188/3. maddesi
geregince satmak amactyla uyusturucu madde bulundurma olarak degerlendirilip Agwr Ceza
Mahkemesi'ne iddianame ile kamu davasi agmasi ve yargilama yapan mahkemenin de sanigin
eylemini TCK’nun 191/8-a maddesi ¢ercevesinde, saticilik degil de, kullanmak amaciyla
uyusturucu madde bulundurma su¢u kapsaminda degerlendirilmesi halinde TCK nun 191/8-a
maddesi delaletiyle santk hakkinda TCK 'nun 191/1. maddesi geregince 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezast belirleyip yine sanik hakkinda TCK 'nun 191/8 son ciimlesi ve 191/9. maddeleri geregince
CMK’nun 231. maddesi cergevesinde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar vermek
gerekecektir.

Konuyu ¢arpici bir ornekle izah etmek gerekirse;

Iki farkli sokakta 500 er gram esrar maddesi ile yakalanan A ve B sahislarindan, A sahsinin
Cumhuriyet Savcist X ve B sahsinin ise Cumhuriyet Savcist Y tarafindan sorusturuldugu ve X
Cumbhuriyet Savcisimin A sahsin eylemini sorusturma asamasinda kullanmak amaciyla uyusturucu
madde bulundurma olarak degerlendirmesi halinde A sahsi hakkinda TCK 'nun 191/2-7 maddeleri
geregince iglemleri yapilacak ve hakkinda kamu davasi agmadan kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine karar verecek ve bu stire zarfinda kiginin ancak tekvar uyusturucu madde kullanmast
veya yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde iki eylem tek kabul edilerek kullanmak amaciyla
uyusturucu madde bulundurmak sucundan TCK 'nun 191/1. maddesi geregince hakkinda kamu
davasi agilacak, yiikiimliiliiklere uygun davranmasi ve ihlalde bulunmamasi halinde ise 5 yillik siire
sonunda haklkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek, B sahsinin eylemini
sorusturan Cumhuriyet Savcisi Y tarafindan B sahsimin eyleminin sorusturma asamasinda
TCK 'nun 188/3. maddesi kapsaminda satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak olarak
nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi halinde Cumhuriyet Savcisi Y tarafindan B sahst ile ilgili
TCK 'nun 188/3. maddesi kapsaminda cezalandiriimasi istemiyle Agwr Ceza Mahkemesi’'ne kamu
davasi agilacak ve yargilamayr yapan mahkemece bu sanigin eyleminin de yargilama asamasinda
TCK 'nun 191/8. maddesinde ongoriildiigii sekilde eylemin miinhasiran bu madde kapsamina yani
saticilik olarak degil de, bulundurma sucu kapsamina girdiginin anlasimast halinde sanik
hakkinda mahkemece once 2 yildan 5 yila kadar ceza tertip edilip ardindan CMK nun 231/5.
maddesi geregince hiikmiin acgiklanmaswmin geri birakilmasina mahkemece karar vermek
gerekecektir.

Goriildiigii iizere, eyleminin niteligi yargilama asamasinda satmak amaciyla uyusturucu
madde bulundurma degil de, kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma olarak yargilama
asamasinda mahkemece belirlenen samigin, sorusturma asamasindaki Cumhuriyet Savcisinin
eylemin baglangicta saticithik olarak degerlendirmesi nedeniyle sorusturma asamasinda
uygulanmast gereken tedbirler ve kamu davasimin a¢ilmasimin ertelenmesine ve bilahare
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi haklar: adeta elinden alimmustir. Hukuki
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durumlari, kasitlari, amaglari, ister sorusturma asamasinda ister yargilama asamasinda tespit
edilsin aym olan A ve B sahislarmmin kanun karsisindaki ve Cumhuriyet Savcisimin takdiri ve
uygulamasi karsisindaki akibetleri ve sonuglart farkli olmus, eylemleri ve kasitlart ayni olan iki
sahis farkl yasal diizenlemeye tabii tutulmustur. Hakkindaki eylem sorusturma asamasinda
kullanicilik olarak degerlendirilen A sahsimin yiikiimliiliiklere uygun davranmast halinde ileride
ayni konuda herhangi bir ceza tehditi ile karsi karsiya kalmasi soz konusu degil iken, aym hukuki
durumdaki B sahs1 haklkinda surf Cumhuriyet Saveisuimin eylemi sorusturma agsamasinda saticilik
olarak degerlendirmesi ve mahkemece eylemin yine TCK 'nun 191. maddesi kapsaminda kullanma
sucuna doniistiirmesi nedeniyle 2 yildan 5 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilip hiikmiin
agiklanmasuun geri birakilmasina karar verilmek suretiyle her an bir baska kasith sug¢ islemesi
halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi tehditi ile karst karsiya
birakilmasi séz konusudur.

Esitsizligi ve adalete ve hakkaniyete aykiriigi yaratan husus sadece sorusturma ve
yvargilama asamasinda yiiklenen sucun vasiflandirilmast degil, ayni zamanda kamu davasimin
a¢ilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesinin hukuki
sonuglaridir. Zira, TCK nun 191/2. maddesinde Cumhuriyet Savcisimn siiphelinin eylemini
kullanmicilik olarak degerlendirilmesi halinde kisi hakkinda CMK 'nun 171. maddesindeki kosullar
aramaksizin 5 yul siire ile kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar vermesi soz konusudur.
Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi kararmmin kaldirilmasi ve kisi hakkinda bu eylemi
nedeniyle TCK 'nun 191/1. maddesi geregince bu eylemi nedeniyle kamu davasi agilabilmesi igin
va Cumhuriyet Savcisimin belirledigi yiikiimliiliiklere aykirt davranacak ve yahut da ikinci bir kez
uyusturucu madde kullanmak suretiyle ikinci bir eylem gerceklestirecektir. Ikinci kez uyusturucu
kullanmasi ve bulundurmast halinde bu madde hiikiimlerine gore iki eylem tek sayilp ikinci eylemin
TCK ’nun 191/5-son ciimlesi geregince birinci eylemin ihlal nedeni sayilip ayrt bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilamamast séz konusu olacaktir. Bu siireyi iyi halli gecirmesi halinde ise,
hakkinda bir daha agilmamak iizere kovusturmaya yer olmadigina dair Savcilik¢a karar
verilecektir. Goriildiigii iizere bu diizenleme stiphelinin son derece lehine olan sosyal amagl ve
hukuki bir diizenlemedir.

Oysa, yukarida ayrintili olarak belirtildigi tizere stiphelinin eyleminin sorusturma
asamasinda kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma degil de, TCK nun 188/3.
maddesi kapsaminda satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma olarak Savcilik tarafindan
degerlendirilmesi ve bu suctan kamu davast agilmasindan sonra yargilama asamasinda kiginin
eyleminin saticilik degil de, TCK 'nun 191. maddesi kapsaminda kullanmak amaciyla bulundurma
olarak degerlendirilmesi halinde mahkemece CMK'nun 231/5. maddesi hiikiimlerine gore
TCK'nun 191/8-a ve 9. maddeleri geregince hiikmiin a¢iklanmasuun geri bwrakilmasina karar
vermek gerekecek ve hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina mahkemece karar verebilmek igin
ise mahkemece once TCK nun 191/1. maddesi kapsamindan 2 yildan 5 yila kadar bir hiikiim
olusturmast ve bir ceza tertip etmesi gerekecektir. TCK 'nun 191/9. maddesinde aynen “Bu
maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun .. hiikmiin
actklanmasin geri birakilmasina iliskin 23 1. maddesi hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenleme
getirilmis olup, mahkemece hakkinda uyusturucu madde saticiligr su¢undan kamu davast agilip da
vargilama swrasinda eyleminin kullanmak amacryla uyusturucu madde bulundurma yani TCK 'nun
191. maddesi kapsaminda kaldigimin tespit edilmesi halinde TCK 'nun 191/8-a-son maddeleri
geregince hakkinda 2 yildan 5 yila kadar ceza tertip edilip, CMK nun 231/5. maddesi geregince
hiikmiin ag¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda CMK hiikiimleri geregince
5 yul denetim siiresi belirlenecektir. Ancak sanigin bu 5 yillik siire icerisinde en basit bir kasith sug
islemesi halinde agiklanmasi geri birakilan 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasimin her an giindeme
gelip aciklanmast ve cezamin infazi kabil hale gelmesi soz konusu olacaktir. Oysa yukarida ayrintily
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olarak belirtildigi iizere eylemi baslangicta sorusturma asamasinda Savcilik tarafindan kullanicilik
olarak nitelendirilen siipheli hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi
ve ancak tedbirlere aykirt davranmast veya tekrar uyusturucu madde kullanmast halinde hakkinda
dava agildigi takdirde 2 yildan 5 yila kadar bir hapis cezast ile karst karsiya kalmast s6z konusu
iken eyleminin niteligi, yargilama asamasinda degistiginden soz edilerek baglangigta hakkinda
TCK 'nun 188/3. maddesi ¢cercevesinde saticiliktan kamu davasi acilan sanik hakkinda mahkemece
2 ydan 5 yila kadar hapis cezast tertip edilip hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilmesinden sonra 5 yillik denetim stiresi icerisinde herhangi bir sahsa miiessir fiil teskil edecek
basit bir tokat atma veya bir baska basit kasitl sug islemesi halinde dahi hiikmiin agiklanmast ve
cezanin ¢ekilmesi soz konusu olacak ve bu halde eylemlerinin niteligi aym olan sahislar hakkinda
kanun eliyle farkli uygulamalar: yapimasi soz konusu olacaktir.

Ceza Muhakemesinin konusu sug teskil eden eylemlerdir. Sanigin eylemi ne ise yargilama
konusu da odur. Eylemin baslangicta adli makamlar yani Savcilik tarafindan kullanicilik veya
saticilik olarak degerlendirilmesinin, nitelendirilmesinin ve Cumhuriyet Savcisimin takdir hakkin
farkl sekilde kullanmasimin olumsuz sonuglarina yasamin uygulandigi kisilerin farkli muamelelere
ve yasal diizenlemelere tabii tutularak farkli hukuki sonuglar yaratiimasi hukuk giivenligini,
Anayasa’daki esitlik ilkesini ve sugta ve cezada kanunilik prensiplerini derin bir sekilde zedeler.
Aymi kasitla aym eylemi gercgeklestiren kisilerin aymi hukuki sonuglara ve miieyyidelere tabii
tutulmasi Anayasa ' nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’min 10. maddesindeki
esitlik ilkesine ve Anayasa 'min 38. maddesindeki sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygunluk tegkil
edecek, aksine diizenlemeler ise aykirilik teskil edecektir. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar igin soz konusu olur. Hukuksal durumlart ayni olan kisiler igin ayni hukuki
sonuglart yaratmak ayni zamanda hukuk devletinin bir odevidir.

Kisinin eyleminin Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturma basinda kullamcilik veya
saticilik olarak degerlendirilmesinin ve saticilik olarak degerlendirilip saticiliktan kamu davasi
acilan kiginin eyleminin yargilama asamasinda kullanicilik olarak degerlendirilmesi halinde
yukarida ayrintili olarak belirtildigi tizere hukuki sonuglart ¢ok farkl olan diizenlemelere tabi
tutulmasinin hukuk giivenligine, ceza adaletine, kisilerin kanunlar oniinde esitligine aykiri sonuglar
dogurmasi soz konusu olmamalidir. Kisinin eylemi baglangicta ne ise yargilama asamasinda da
odur. Eylemin degismesi soz konusu degildir. Zira, siipheli eylemi yapmis, gerceklestirmis ve
bitirmistir. Yapilip bitirilen bir eylemin niteliginin sonradan degismesi sz konusu degildir. Eylemin
niteliginin degismesinden kasit, yargilama agamasinda sorusturma asamasindakine nazaran
mahkemece farkli yorumlanmasidw. Kaldi ki, ceza hukukunda belirleyici olan Cumhuriyet
Savcisimin takdiri degil, bagimsiz mahkemelerce verilen kararlardr. Cumhuriyet Savcisinn takdir
ve kanaatinin yargilama agsamasinda mahkemece benimsenmemesi ve samgin eyleminin satmak
amaciyla uyusturucu madde bulundurma degil de, kullanmak amaciyla uyusturucu madde
bulundurma olarak degerlendirilmesi halinde kisinin tabii tutulacagi hukuki sonuglar da ayni
olmalidwr. Aksinin kabulii hukuk devletine olan giiveni ve dolayistyla adalete olan inang ve giiveni
zedeler. Yapilmasi gereken ister sorusturmanmin basinda isterse yargilama asamasinda olsun ayni
eylemi gerceklestiren kisilerin aymi hukuki sonuglara tabi tutulacak diizenlemeleri yapmaktir. Bu
ciimleden hareketle mahkememizce Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilen TCK 'nun 191/8-a-son
madde ve ciimlesinin iptal edilerek kanun koyucu tarafindan eylemi yargilama asamasinda da
kullamicilik olarak nitelendirilen kisilerle ilgili aynen sorusturma asamasinda oldugu gibi kamu
davasimin agilmasmin ertelenmesine benzer hukuki diizenlemeler yapmanin ceza adaletine, hukuk
devletine, kanun oniinde esitlik ilkesine ve sucgta ve cezada kanunilik ilkesine uygun olacagi
mahkememizce oybirligiyle degerlendirilmistir.
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Anayasa’'min 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti, hukukun tistiin, etkin ve egemen
oldugu, insan haklarimin etkin bicimde korundugu devlettir. Ayrica hukuksal giivenligin saglandig,
diizenlemelerin agik, bilinebilir ve belirlenebilir oldugu bir devlettir. Kisilerin bir su¢ islediginde
hangi miieyyide ile karsi karsiya kalacagim bilmeleri hukuksal giivenligin ve hukuk devletinin ve
esasen kanun oniinde esitligin bir teminatidir. Aksi halde, adli makamlar tarafindan kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz prensibinin uygulanmasi da dayanaksiz ve temelsiz bir ilke olarak
kalacaktir. Hukuk devletinde kisilerin kanunu bilmemek mazeret sayilmaz prensibinden sorumlu
tutabilmek igin aym eylemler icin aym hukuki sonuglar yaratan diizenlemeler yapilmast ve
vasalarin kendi icerisinde celismemesi gerekir. Kisilerin hukuka ve yasalara saygi duymalarini
beklemek icin de kendi icerisinde celigen diizenlemeler yapilmamasi gerekir. Kisi bir sug iglediginde
karsilasacagi miieyyideyi éngorebilmeli ve bilebilmelidir. Ornegin; somut dosyamizda oldugu gibi
baslangicta Cumhuriyet Savciligi 'min hakkimdaki eylemi kullanicilik olarak degerlendirseydi Agwr
Ceza Mahkemesi’'nde bu sugtan yargilanmayacaktim, seklinde bir diisiincenin kiside olusmamasint
saglamak da kanun koyucunun gérevidir.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi iizere, TCK 'nun 191/8-a maddesinin somut yargilama
dosyamizda uygulanma imkani ve yeri mevcut oldugundan ve TCK 'nun 191/8-a maddesindeki ““Bu
Kanunun 188. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, ...sucundan
dolayr yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhaswan bu madde kapsamina girdiginin
anlasimasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasunin geri
bwrakilmast karart verilir.” diizenlemesinin tiimiinii 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi nin
2. maddesindeki hukuk devleti, 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkesi ve 38. maddesindeki
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olduguna ve iptali igin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmasina mahkememiz heyetince oybirligiyle bu gerekgelerle karar
verilmistir.

2- 5237 SAYILI TCK’NUN 6545 SAYILI YASA ILE EKLENEN 191/9. MADDESININ
ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI:

Yine bu maddeye bagl olarak 5237 sayili TCK nun 191/9. maddesindeki “Bu maddede
aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanunun ...hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasmna iligkin 23 1. maddesi hiikiimleri uygulanir.” diizenlenmesinin de TCK 'nun 191/8.
maddesine bagl olarak uygulanmasi gerektigi ancak TCK 'nun 191/8-a ve yukarida gésterilen son
climlelerinin iptal edilmesi halinde 191/9. maddesindeki belirtilen bu diizenlemenin de konusuz
kalacag gibi esasen CMK 'nun 231/5. maddesinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin birinci kosul olarak en fazla 2 yila kadar hapis cezasi vermek gerektigi ve
2 yildan fazla hapis cezasim hiikmedilmesi halinde hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasina
karar verilemeyecegi ancak TCK'nun 191/9. maddesinde hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin oncelikle TCK 'nun 191/1. maddesi geregince 2 yildan 5 yila
kadar hapis cezast belirlemek gerektigi, 6rnegin, Mahkemece satmak amaciyla uyusturucu
bulundurma su¢undan agilan kamu davasinda sug vasfimin yukarida belirtildigi vizere yargilamayt
yvapan mahkemece TCK 'nun 191/1. maddesi kapsaminda kullanmak amaciyla uyusturucu madde
bulundurma su¢u olarak degerlendirilmesi halinde mahkemenin cesitli gerekgelerle ornegin,
madde miktarimin ¢coklugu, samgin kastinin yogunlugu ve buna benzer TCK 'nun 61. maddesindeki
cezanin bireysellestirilmesi ilkelerinde belirtilen kriterler gozetilerek 4 yil veya 5 yil hapis cezasi
belirlenmesi halinde dahi samik hakkinda CMK'’nun 231/5. maddesi geregince hiikmiin
agiklanmaswun geri birakilmasina karar verilebilmesinin yolu agilmis ve yine esitlik ilkesine ve
hukuk devleti ilkesine uygun olmayan yasalarin kendi icerisinde ¢elismesine neden olan diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla belirtilen bu diizenlemenin de Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti
ve ozellikle 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkelerine aykirt oldugu mahkememizce
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degerlendirilmis ve bu maddenin de itiraz yolu ile iptalini Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nden talep
etmenin uygun olacagina mahkememizce oybirligiyle karar verilmistir.

SONUC: Yukarida ayrintili olarak belirtilen sebep ve gerekgeler ile 5237 sayilit TCK 'nun
191/8. ve 9. maddelerinin yukarida belirtilen boliimlerinin 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’'min 2. maddesindeki hukuk devleti, 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik ve 38.
maddesindeki sucta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi mahkememiz heyetince
oybirligiyle degerlendirilmis oldugundan bahse konu diizenlemelerin gerek bu ilkelere gerekse
Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nce re’sen tespit edilecek Anayasa hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
6216 sayulr Yasanin 40/1. ve 2709 sayili Anayasa’min 152/1. maddeleri geregince iptaline karar
verilmesi Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nin yiice heyetinin takdirlerine Izmir 5. Agwr Ceza
Mahkemesi olarak saygiyla arz ve talep olunur.”



