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“Samigin adli sicil kaydinda yer alan ilam incelendiginde, Imar Kirliligine Neden
Olmak sugundan Dat¢a Asliye Ceza Mahkemesi 'nin E.2011/106 - K.2012/230 sayili dosyasinda
yvargilandigi, yargilama sonunda TCK 'nin 184/1, 62/1,184/5 maddeleri geregince sonug olarak
10 ay hapis cezasi ile cezasina mahkum edildigi ve CMK 'nun 231 ‘inci maddesi geregince
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verildigi, CMK 'nun 231/8 maddesi hiikmii
geregince 5 yillik denetim stiresine tabi tutuldugu, kararin 08.10.2012 tarihinde kesinlestigi
gortismuistiir.

Dat¢ca Asliye Ceza Mahkemesi'nin E.2014/520 - K.2015/265 sayii dosyast
incelendiginde; sanik ... 14/04/2011 tarihinde isledigi “Miihiir Bozma” sucu nedeni ile
yvargilandigi, yargilama sonunda TCK’nin 203/1, 62/1, 52/1,2 maddeleri geregince sonug
olarak 3.000 TL Adli Para Cezasi ile cezalandirildigi ve CMK 'nin 231 ’inci maddesi geregince
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi goriismiistiir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin Dat¢a Asliye Ceza Mahkemesi 'nin
E2011/106 - K.2012/230 sayly ilk kararmmin 08.10.2012 tarihinde kesinlestigi gz oniine
alindiginda, 14/04/2011 tarihinde islenen “Miihiir Bozma” su¢unun 5 yillik deneme siiresinde
islendigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

CMK’nun 231/8’inci maddesine 6545 sayili kanunun 72’inci maddesiyle eklenen 2’inci
climlesiyle “... Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
agtklanmaswn geri birakilmasina karar verilemez. ...”" hitkmii getirilmistir.

Bu yoniiyle bakildiginda, ikinci su¢un kasith bir su¢ olmasi ve deneme siiresinde
islenilmis olmasi nedeniyle, Cumhuriyet Savciligi’min itirazimin sekli olarak dogru oldugu
gortilmektedir.

Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5 ’inci maddesinde hiikmiin actklanmasinin
geri birakilmasi tanimlandiktan sonra, fikranin son ciimlesinde “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi, kumlan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

hiikmiine yer verilmistir.

Maddenin gerekcesinde de, “Besinci fikrada, ayrica, hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast tamimlanmaktadir. Buna gore, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, oncelikle
bir hiikiim kurulmasimi gerektirmektedir. Ancak hu hiikiim sanik hakkinda hukuki sonu¢
dogurmamaktadir. Baska bir ifadeyle, kumlan hiikmiin hukuki sonu¢ dogurup dogurmamast,
belli bir siireye ve bazi sartlara bagh kilinmaktadir. Mahkumiyet hiikmii kurulduktan baska
ayrica, kurulan bu hiikmiin, sanik hakkinda, yiikiimliiliiklere uydugu takdirde belirli bir siire
hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart
da verilecektir.” denilmistir.

CMK 'nun 231/6-c maddesinin son ciimlesi geregince “Sanigin kabul etmemesi halinde,
hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.” Madde, kabul etmeme yoniindeki
irade beyaninin alinmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlandigindan ve bu husus yargisal
ictihatlarla yerlesik hale gelmis oldugundan, uygulamada saniklar, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmezden dnce, sistemin ne anlama geldigi yéniinde hakim
tarafindan bilgilendirilmektedirler. Dolayisiyla hakim bu bilgilendirmeyi yaparken saniga,
kurulacak mahkumiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagini da soyleyecektir.
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Gerek CMK 'nun. 231/5. maddesinin son ciimlesi ve gerekse maddenin gerekcgesinde bu
“hukuki sonu¢ dogurmama” halinin herhangi bir simirlamasindan soz edilmemistir.
Dolayisiyla sanik, hakkinda kurulacak hiikmiin  “hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini”
diistinerek bu kararmn verilmesini kabul edecektir.

Oysa ki, CMK 'nun 231/8’inci maddesinin 2’inci ciimlesindeki “... Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. ...” hiikmii “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast”
kurumuna hukuksal bir sonu¢ baglamaktir.

Anayasa’min 2’inci maddesi Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti
oldugunu ifade eder. Anayasa Mahkemesi kaynagini bu diizenlemeden alan pek ¢ok kararinda
hukuk devletini, kigi haklarina saygili, bu haklar: teminat altina alan ve tiim is ve iglemlerinde
hukuka uygun davranan kendi icinde celiskiler barindirmayan, kisi haklarini korumak igin
tistlendigi pozitif yiikiimliiliikleri yerine getiren, suglarla orantili ve insancil cezalar
kanunlarla diizenleyen, keyfilikten uzak ve herkese esit yasalarin uygulandigi sistem olarak
tammlanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle diizenleme, birbirine zit hiikiimler iceriyor olmasi nedeniyle
Anayasa’min 2’inci maddesine aykiridr.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

1- CMK’nun 231/8’inci maddesinde yer alan “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.”
ctimlesinin Anayasa’nin 2’inci maddesine aykirt olduguna, iptali icin AYMKYUHK 'nun 40/1.
maddesi geregince Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru yapimasina,

2- Bagvurunun Anayasa Mahkemesince esastan incelemeye alinmast halinde,
AYMKYUHK 'nun 40/5. maddesi geregince basvurunun 5 ay stireyle bekletici mesele olarak

kabul edilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu oy birligiyle karar verildi.”



