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“Anayasamin  152. Maddesi geregince bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerim Anayasaya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Buna
gore, mahkememizce yapilan yargilama siwrasinda daha once AYM since sinirli sekilde somut
norm denetimi yapilmis oldugu, mahkememizce yapilan yargilamanin konusunun ise daha énce
“el atmaya razi olarak tazminat” isteminden farkli olarak ‘el atmanin énlenmesi, olmadigt
takdirde tazminat” talep edildigi, mahkememizde goriilmekte olan dava kapsaminda 221 sayili
yasanin el atmanin onlenmesi davasi agilmasinit énleyen 3. maddesi ve bedel talep davasinin
agiimasini olanaksiz hale getiren 4. Maddesi ile, ge¢cmise yiiriir sekilde diizenleme yaparak
fiilen al atmalari bedeli 6denmeksizin kamulastirma sayarak yasalastiran 1. ve 2. Maddelerin
anayasaya aykirt oldugu konusunda ciddi bulunmustur. Ancak Anayasanin 152. Maddesinde
ongoriilen “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiaswyla tekrar basvuruda bulunulamaz” hiikmii dikkate alinarak inceleme disi tutulan
konularla simirly olarak basvuru yapmak gerekmistir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin énceki kararlarina goz atmak uygun
olacaktir. 221 sayithh Kanun 12/01/1961 tarihinde yiiriirliige girmis ve tasinmaz maliklerinin
dava hakki 4. madde uyarinca 2 yillik hak diisiiriicii siire ile sumirlandwilmig ve 13/01/1963
tarihine kadar dava a¢mayanlarin dava haklan sona erdirilmistir. 08/! 1/1983 tarihinde
yiiriirliige giren 2942 sayihh Kamulastirma Kanununun 38. maddesinde, kamulastirmasiz el
atmadan kaynaklanan davalar siire yoniinden 20 yillik hak diigiiriicii siire getirilmis ise de; bu
hiikiim, Anaya Mahkemesinin 04/11/2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10/04/2003 giin
ve 2002/112 Esas, 2003/33 sayili karariyla iptal edilmesiyle, idarenin kamulastirmasiz el
koyma iglemine kars1 hak sahiplerinin dava hakkini yirmi yil ile simirlayan hak diistiriicii stire
kaldwriimistir. Iptal 6ncesi donemde 1976 yilina kadar dava agma imkan bulunmakta iken iptal
ile bu konudaki hak diisiiriicii siire kaldiriimis olmaktadir.

Boylece Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmin yiiriirliige girdigi 04/1/2003 tarihinden
sonra ve bu tarihten énceki yirmi yil i¢inde tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulanlarn,
idare aleyhine tazminat ve elemanin onlenmesi istemiyle siireye bagli olmaksizin dava
a¢malarimin oniinde yasal bir engel kalmamistir. Hak diisiiriicii siireler yasal diizenlemelerle
ve uygulamayla sona erdirilmis olup, 09/10/1956 tarihinden sonraki el atmalarda dava agma
stiresi bakimindan herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Ancak, 221 sayili yasamn 4.
Maddesi uyarinca 2 yillik dava zaman asimi siiresi gectiginden tazminat agisindan da fiilen
uygulama imkani bulunmayan bir durum soz konusu olmustur.

221 Sayilr yasayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde 2
adet karart bulunmakta olup, AYM tarafindan 1961 sayili Anayasanin gegici 4. Maddesinin 3.
Fikrasit uyarinca iptal isteminin reddine karar verilmistir. 1982 Anayasasi doneminde ise AYM,
4 adet kararda Anayasanmn gegici 15. Maddesine gére aykirilik iddiasinda bulunulamayacag
gerekgesiyle talebi reddederken, gegici 15. Maddenin kaldirilmast sonrasinda 221 sayili
yasamn 3. Maddesindeki tazminat kelimesini iptal etmistir. Ancak, AYM kararinda “Bedel
artirnmina”  doniik olmamast kaydiyla agilan tazminat davalari agisindan hak arama
ozgtirliigiine bir miidahalenin var oldugunu kabul etmistir.

Hali Hazirda 221 sayitli Yasamin, 1961 Anayasasimin gegici 4. maddesi ve 1982
Anayasasinin gegici 15. Maddesi nedeniyle neredeyse aynen yiiriirliikte oldugu goriilmektedir.
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Oysa ki miilkiyet hakkina a¢tk¢a miidahale eden, hak arama ozgiirliigiinii simirlandiran, hukuk
devleti ilkesine aykirt olan ve makable samil suretle ¢ikarilmasi nedeniyle genel manada
Anayasaya aykirt olarak degerlendirilen bu yasanin yiiriirliikte kalmas: AIHS Ek Protokol ’iin
1. maddesinde ongoriilen “her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kogullarla ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
voksun birakilabilir” diizenlemesine de aykiriik teskil ettigi sonucuna variimaktadir.

Mahkememizce bu sonuca varilma siirecinde oncelikle Anayasamin 2. Maddesinde
diizenlenen hukuk devleti kavrami degerlendirilmis, zira iptali istenen yasanin bireylerin yargt
yolunan basvurma imkanini kaldiran yonii nedeniyle devletin hukukla bagliliginin denetim dist
bwrakilmast anayasal anlamda sorunlu goriilmiistiir. Bu a¢idan davali/karsit davaci tarafindan
Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen Anayasa! normlardan oncelikle Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin ortaya konulmasi gereklidir. AYM 'nin de pek ¢ok
kararinda vurguladig iizere hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt
durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine
agik, yasalarin tistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da uyacagi temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Devlet erkleri arasinda tistiinliik bulunmasa da erklerin
Anayasaya ve hukuka uygun hareket edip etmedigini yargi erki denetleyebilmelidir. Bu
diizenleme devletin gorev ve yetkilerini belirlerken simirlarini da ¢izen Anayasanin 5.
Maddesindeki devletin temel amag ve gorevieri, 13. Maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasi, 35. Maddede yer alan miilkiyet hakki, 46. Maddede diizenlenen
kamulastirma ve 125. Maddesinde diizenlenen idarenin yargisal denetimiyle i¢ ice gegcen ve
tamaminin tizerinde bulunan bir temel normdur. Zira zor kullanma yetkisini tasiyan devletin
bireylerin hak ve hiirriyetlerine miidahale seklini ve simirlarint belirlemek hukuk devletinin
vazgegilmez bir unsurudur.

Bu noktada bireylerin miilkiyet hakkini diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
683. Maddesinde miilkiyet hakk: diizenlenmis olup, antlan madde su sekildedir; “Bir seye malik
olan kimse, hukuk diizenini sinirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elemanin 6nlenmesini de dava
edebilir”. AIHS 1 nolu ek protokoliin 1. Maddesinde de “miilkiyetin korunmasi” bashigi altinda
her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
bulundugu, bir kimsenin, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslar arasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakabilecegi
ongortilmiistiir.

Oysaki Anayasanmin 35. Maddesinde diizenlenen ve 13. Maddesine gére ne sekilde
stmwrlandirilacagi ortaya konulan, miilkiyet hakkinin demokratik toplum ilkesi kapsaminda,
vasayla, kamu yarart gerektiginde hakkin oziiyle orantili bigimde ve dlgiilii sekilde
stmirlandirilabilecegi, bunun hukuka wygun yapilip yapilmadiginin denetlenebilmesi igin de
Anayasanin 36. ve 125. Maddeleri uyarinca mahkemelere basvuru yollarinin agik tutulmast,
yine Anayasanin 46 maddesi uyarinca miilkiyet hakkina miidahale tiirii olarak kamulastirma
da bedeli pesin 6denmesi gerekirken, tiim bu kurallara aykir sekilde bedelsiz ve fiilen yapilan
el atmaya yasal bagvuru imkanminin kapali tutulmasi bahsedilen normlara ve en temelinde hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir. AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere bu durum
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miilkivet hakkinin éziiyle bagdasmamaktadir. Idareler yillik biitcelerini ve planlarini
ongoriilebilir bicimde belirlemeli ve yasalara uygun hareket ederek, bireyin miilkiyet hakkina
sayguli davranmalidirlar. Bu sekilde bir el atma suretiyle savunma hakkinmin kisitlanmasi, hak
sahibinin dava agmak zorunda birakilmasi da hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasa’min 36. maddesinde, ‘“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alman dava yoluyla hak arama 6zgtirliigii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimanin étesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
sekilde yararlaniimasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri stiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri
oniinde dava hakkint kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin on kosulunu olusturur.

Gerek hukuk devletinin gereklerini diizenleyen Anayasamin 2, 13, 36 ve 125. Maddeleri
ve gerekse maddi anlamda miilkiyet hakkini diizenleyen 35 ve 46. Maddelerine aykirilik teskil
eden ve el atmanin énlenmesi davasinin agilmasina engel teskil eden 221 sayili yasanin 3.
Maddesi ile pratikte el atmanin onlenmesi ve tazminat davasi agilmasint olanaksiz kilan 4.
Maddesinin iptali gerektigi, ayrica 221 sayili yasamn ilk iki maddesinin her ne kadar 2008
vilinda Anayasaya aykirt olmadigr degerlendirilmis ve 10 yillik yasal siire dolmamis ise de,
AYM tarafindan yalnizca tazminat davasi yoniinden yapilmis olmast, ayrica anilan hiikiimlerin
geriye etkili olarak diizenlenmesi ve 3. ve 4. Maddeyle baglantili olarak fiilen tahsis olarak
vasallastirilsa da, kamulastirmasiz el atma kapsaminda el atmanin 6nlenmesi davasina engel
olmasi nedeniyle ve ayrica Anayasanin 90. Maddesi uyarinca kisi hak ve hiirriyetlerine iliskin
milletler arast anlasmalar ile yasalarin ¢atismast halinde milletler arasi anlagmalarin esas
alinacak olmast dolayisiyla Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasindan dolayt
temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden bir yasal diizenlemenin 10 yillik siireye bakilmaksizin iptal
edilebilmesi gerektigi sonucuna varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere,

221 sayili Yasamn daha Once AYM since inceleme disi tutulan 3. Maddesinin el
atmanmin onlenmesi davasimin agilmasimi onleyen ““Birinci maddede yazili gayrimenkuller
tapuda kayith ise, kayit sahipleri veya miras¢ilart ancak fiili tahsis tarihindeki rayig iizerinden
gayrimenkul bedelini isteyebilirler. Tapuda kayitli olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis
tarihinden itibaren on sene ge¢cmemiy ise o tarihte zilyetlikle iktisap sartlar tahakkuk eden
zilyetleri veya miras¢ilart birinci fikra hiikmiinden faydalanabilirler. Herhalde gayrimenkule
miidahalenin men’i (....) davasi dinlenmez.” hiikmii ile 4. Maddesinde dava stiresini sinirlayan
“Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene
sonra diiser” hiikmiiniin ve bu diizenlemelerle baglantili sekilde 1. ve 2. maddelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 2., 13., 35, 36., 46. ve 125. maddelerine aykirt oldugu
diigtiniildiigiinden Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talep olunur.”



