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Klasik yaklasima gére; devletin, bir hakkin ya da ozgiirliigiin korunmasi
konusundaki tutumu, bu hakkin negatif statii haklari veya pozitif statii haklar olarak tasnif
edilmesine gore iki tirliidiir. Bunlari, negatif yiikiimliiliikler ve pozitif yiikiimliiliikler
olarak siralamak da miimkiindiir. Negatif yiikiimliiliik devlete, yasalarin izin verdigi haller
disinda hakka miidahale etmeme gorevi yiiklemektedir. Buna karsilik pozitif yiikiimliiliikler,
kisilerin haklardan etkin sekilde yararlanmast i¢in devletin bazi tedbirler almasini, bir
baska ifadeyle aktif bir sekilde miidahale etmesini gerektirmektedir. Bu ayrim
dogrultusunda klasik yaklagima goére miilkiyet hakki da devletin miidahale etmemesi
gereken negatif statii haklarindandir. Devlet, kisilerin ve kurumlarin malvarliginda
bulunan degerlere saygi gostermek, islem ya da eylemleriyle bu degerlere zarar vermemek
ve malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerine miidahale etmemek durumundadir.
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’ne Ek 1 No'lu Protokol iin miilkiyet hakkint koruyan 1.
maddesinde yer alan “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakkt vardir.” ibaresi de devletlere, kisilerin mal ve miilk
dokunulmazhiklarina saygi gosterme ve hakka miidahale etmeme gorevi yiikler.
Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan giivence sisteminde de devletin miilkiyet hakkinin
korunmasindaki temel roliiniin negatif olmasi gerektigi soylenebilir.

“Mal ve miilk” kavramu ise; i¢ hukuktaki resmi tanimdan bagimsiz olarak ozerk bir
anlama da sahiptir. Zira gayrimenkul ve menkul mal sahipliginden baska ornegin hisse,
telif haklari, kesinlesmis tahkim kararlari ve bir sézlesmeden dogan kiralama hakkina
sahip olmak da AIHSne Ek 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda “mal ve
miilk "tiir.

Anayasamin ‘Temel Haklar ve Odevler’ bashikli Ikinci Kismimin ‘Kisinin Haklar
ve Odevleri’ baslikli Ikinci Béliimiiniin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet
hakki da, sadece tasinir ve tasinmazlari degil, alacak haklari, fikri miilkiyet haklar:, marka
ve patent haklar: gibi maddi bir varligi olmayan hak ve alacaklart da kapsamaktadir. Bu
baglamda, miilkiyet hakkinin kapsamina iktisadi deger tasiyan biitiin unsurlar girmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi 10.12.2001 tarihli ve E.2000/42, K.2001/361 sayili
kararinda, 3417 sayili Kanun uyarinca ¢alisanlarin aylik ve iicretinden kesilerek tasarrufu
tesvik hesabina yatirilan tasarruf kesintisi ile isveren katkisindan olusan nemalarin;
31.01.2008 tarih ve E.2004/81, K.2008/48 sayili kararinda, fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin; 19.06.2008 tarihli ve E.2005/138, K.2008/124 sayili kararinda ise, alacak
haklarimin miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna karar vermigtir.

' Uluslararast a¢idan bakildiginda; miilkiyet hakkini garanti altina alan Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi’'ne Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi ise su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullantlmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez.”
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Goriildiigii iizere, sozlesmeye gore miilkiyet hakki mutlak olmayip genel yarar
amacina yonelik bazi sinirlamalara konu olabilecektir. Malikin, miilkiinden fiili ya da
resmi bir sekilde ve kalict olarak yoksun birakilmasi soz konusu ise; mal ve miilkten yoksun
birakmanin gergeklestigi kabul edilmektedir ki bu durumda hak biitiiniiyle ve hukuken yok
olmaktadir. Bu konunun onemi dikkate alinarak soz konusu Protokoliin 1. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci ciimlesinde, mal ve miilkten yoksun birakma ac¢isindan onemli sartlar
ortaya konulmugtur. Buna gére mal ve miilkten yoksun birakma séz konusu olacaksa kamu
yarart saglama amaci olmali, miidahale kanun tarafindan ongoriilmeli ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak yapilmalidir ve her ii¢ sart birlikte yerine getirilmis
olmalidr.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde diizenlendigi haliyle de mutlak
olmayip kamu yarart amacina yonelik bazi sinirlamalara konu olabilmektedir. Temel hak
ve ozgiuirliiklerin sinirlanma rejimini diizenleyen Anayasa’nmin 13. maddesinde yer alan
simirlama olgiitlerinden birisi de temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin hakkin
oziine dokunmamasidir. S6z konusu kanun hiikmii ile miilkiyet hakkina yapilan miidahale
hakkin oziine dokunma sinirinit da asarak, zaman kisiti altina alinan hakkin oziine dokunma
simirint da asarak, zaman kisitt altina alinan hakkin belirlenen siire icerisinde
kullanilmamast halinde ortadan kalkmast sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ve bu
hakkin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Goriildiigii tizere Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ozel sinirlama sebebi
olarak ‘kamu yarari’ gésterilmistir. S6z konusu kanun hiikmii ile miilkiyet hakkina getirilen
zaman kisitlamasi sonucu olusan hak kaybi ise kamu yararindan ziyade idarenin yararini
gozetir niteliktedir.

Miilkiyet hakkina bir tiir zamanasimi siiresi getiren bu diizenleme hukukun genel
ilkelerine de aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.4.2003 tarihli ve E.2002/112,
K.2003/33 sayili kararinda da belirtildigi iizere “Hukukun evrensel ilkelerine saygi
duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet
hakkinin ‘zamanotesi’ niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina
ugramamasidir.”

Bakilan uyusmazlhiga uygulanacak olan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
13. maddesinin dordiincii fikrasi ile kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasasi
araglarimin Kurulca belirlenen esaslar ¢ercgevesinde teslim edilmesi gerektigi, kayden
izlemeye basladigi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye
piyvasasi arag¢larimin Yatirimct Tazmin Merkezine intikal edecegi, bundan sonra da bunlar
tizerindeki simirlt ayni haklarin kendiliginden hiikiimsiiz sayilacagr ve Yatirimci Tazmin
Merkezine intikal etmesinden sonra ii¢ ay igerisinde satilacagi belirtilerek sermaye
piyasasi araglarindan olan katilma paylarini bu siireler sonunda teslim edilmemesi halinde
pay senetlerini elinde bulunduranlarla ilgili herhangi bir hak ongoriilmedigi
anlasiimaktadir.

Hamiline yazili pay senetleri ile ilgili getirilen diizenleme ile pay senetlerinin
kaydilestirilmesine karar verilmesinden sonra yedi yillik siirede pay senetlerini teslim
etmeyenlerin pay senetlerinin Yatirimci Tazmin Merkezine intikalinden sonra satilacag,
bu siirenin sonunda pay senetlerinin miilkiyetini elinde bulunduranlarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmadigi, pay senedini belli bir bedel odeyerek satin alan kisilerin ongériilen
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stirenin sona ermesiyle pay senetleri iizerindeki miilkiyet hakkini bir nevi sona erdirmek
olarak degerlendirilecektir.

Bu nedenle, yasada pay senetlerinin siiresinde teslim edilmemesi halinde miilkiyet
hakki sahiplerinin pay senedi kapsamindaki haklarinin korunmasi ve kisilerin ortaklik
haklarinin sona ermesinden sonra haklarinin korunmasinin nasil yapilacaginin agik¢a
saptanmasi gerekmektedir.

Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun ve insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargisal denetime
acik olan devlet olup hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi de “belirlilik ilkesi-hukuk
giivenligi ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
voniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gereklidir. Bu ilke, ayni zamanda kanunun lafzina iliskin
tiim kugkular: bastan engelleyen bosluksuz bir algilayist ifade etmektedir.

Anayasa’'min “Yasama yetkisi” baslikli 7. maddesinde ise, “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmiine yer
verilmistir. Dolayisiyla yasanin ilgili konuya iliskin temel ilkeleri belirtmesi, idarenin
vasalligi ilkesi geregince idarenin hareket alaninin ¢ercevesini ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alant idarenin diizenleme yetkisine birakmamasi gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren
goriisiinii acgiklayan karart ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi ongériildiigiinden ve
bakilan davada uygulanacak olan;

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun “Sermaye Piyasasi Arag¢larinin
Kaydilestirilmesi”  bashkli  13. maddesinin  dordiincii  fikrasinda yer alan
“Kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasasi arag¢larinin Kurulca belirlenen
esaslar c¢ercevesinde teslimi zorunludur. Teslim edilen sermaye piyasasi arag¢lart
kendiliginden hiikiimsiiz hdle gelir. Teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglart ise
kaydilestirilme kararindan sonra borsada islem goremez, aract kurumlarca bu sermaye
piyasast ara¢larimin alim satimina aracilik edilemez ve katilma belgelerinin geri alimi
vaptlamaz. Kayden izlenmeye basladigi tarihi izleyen yedinci yitlin sonuna kadar teslim
edilmeyen sermaye piyasast araglart YTM ye intikal eder. Bunlarin tizerindeki sinirli ayni
haklar kendiliginden sona ermis sayilir. Bunlar YTM 'nin hesabina ge¢mesinden itibaren
ti¢ ay i¢inde satilir.” hiikmiintin,

Anayasanmin 2. ve 35. maddelerine aykirt oldugu kanaatine varidigindan, anilan
diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava
dosyasinin onayli bir ornegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
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Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davamin geri
birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine,
kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 20/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



