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“Cankirt Cumhuriyet Bassavciligi, sanigin katilanlara karst TCY 155/2, 43; 207/1, 43
ncii maddelerinde diizenlenen suglar igledigini ileri siirerek Cankiri Asliye Ceza Mahkemesine
hitaben diizenledigi 03.02.2014 tarihli iddianamesi ile samigin cezalandirimasini talep
etmistir. Bakilmakta olan davada giiveni kétiiye kullanma sugu igin ongoriilen cezanin artirim
nedeni gozetilmeksizin iist simirt yedi yil hapistir. Ozel belgede sahtecilik sucunda da artirim
nedenlerine bakilmadiginda cezanin iist sinirt ti¢ yil hapistir.

Yargilama siirecinde 6572 sayili Yasa ile yapilan diizenleme uyarinca 5320 sayili
Yasa’ya eklenen gecici 9 ncu madde nedeniyle, asliye ceza mahkemesindeki durusmalarda
cumhuriyet savcist bulunamayacagi igin, bu hiikmiin yiiriirliigiinden sonra bakilmakta olan bu
davamin durusmalarinda da cumhuriyet savcist yer almamustir. Uygulanan bu kural
Anayasa’min 2, 10, 36/1, 90/5, 141/4, 142 nci maddelerine aykiridir.

6572 sayih Yasa ile 5320 sayili Yasa’ya eklenen gegici 9 ncu madde bu davanin konusu
olup, 6217 sayili Yasa ile 5320 sayuli Yasaya eklenen ve ayni igerikte farkl bir dénemi kapsar
nitelikteki gegici 3 ncii madde hakkinda Anayasa Mahkemesine yapilan iptal basvurusunu,
Anayasa Mahkemesi 05.4.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, 2011/43 Esas, 19.01.2012
tarih ve 10 sayil karariyla reddetmigtir.

14.4.2011 tarihinde yiiriirliige giren, 31.3.2011 tarih ve 6217 sayul Yasa ile, bu Yasanin
yiirtirliik tarihinden 01.01.2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara
cumhuriyet savcilarmmin katilmayacag hiikiim altina alinmistir.

12.12.2014 tarihinde yiiriirliige giren 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Yasa ile, bu
Yasamin yiiriirliik tarihinden 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerindeki
durugsmalara cumhuriyet savcilarimin katilamayacag hiikiim altina alinmistir.

Her iki yasa igerik olarak ayni olup, sadece dénem olarak ongoriilen siireler ve bu
stirelerin zamani ve uzunlugunda farklilik séz konusudur.

Her iki yasa hiikmii de éngériilen siireler disinda ayni iceriktedir. Ongoriilen siirelerin
uzunluklar: da farkhidir. Sonugta her iki hiikiim de ayri yasalara ait hiikiim olmakla, ilk hiikiim
hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi nedeniyle olayda ikinci hiikiim yoniinden
Anayasa’'min 153/son maddesinin uygulanirligr soz konusu degildir.

Anayasa Mahkemesinin de vermis oldugu iptal kararindaki gerekgeler incelendiginde
basvuru konusu edilen yeni hiikiimle gecicilik niteligi adeta kalici hale getirilmekle ve asil ceza
mahkemesi niteligindeki Asliye Ceza Mahkemelerinin durusmalarindan ger¢ekte Cumhuriyet
Savcilarinin disarida birakilmast sonucu ortaya ¢ikarilmis olmasi karsisinda bu gerekgeler bu
basvuruya konu edilen hiikiim yoniinden yasam alani bulmamaktadur.

Yapilan diizenleme Anayasa’nin 2 nci maddesinde ifadesini bulan “toplumun huzur
icinde, adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, hukuk devleti” ilkesiyle ¢elismektedir.
Uluslararasi diizenlemelerde de ortaya konuldugu iizere, ceza yargilamasinda cumhuriyet
savcisi, sugtan etkin korunma ve toplum yarart ile kisi yararimin saglanmasi igin gorev
yvapacaktir. Bu gorevini yerine getirmek icin toplum huzurunu gozetecek, adalet anlayisini éne
¢ekecek, insan haklarina koruma anlayisi ile, hukukun iistiinliigii ve etkinligi i¢in gérev
yapacaktir.
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Cumhuriyet savcisinin ceza sorusturmasinda varligi toplum yararimin saglanmasi ve
korunmasi, suga karsi etkin korunma, adalet amaciyla, etki altinda kalmadan maddi gercegin
ortaya ¢ikartlmasidir. Cumhuriyet savcisimin gorevi sorusturma ile simirlt olmayip,
sorusturmasi yapilarak dava agilan konularda bu gorevi yargilama siirecine de sarkmakta,
5271 sayilr Yasa’nmin 160/2 nct maddesinde ifade edildigi iizere, sanigin leh ve aleyhine olan
kanitlart toplama ve degerlendirme konusunda gérev yapmaktadir. Cumhuriyet savcisinin
vargilamada yer almamasi, sanik yoniinden savunma hakkini da kisitlayict nitelik tastyacaktir.

Alt simirt bes yilin iizerinde ceza iceren veya maddi durumu iyi olmayan saniklarin
kendilerini baro yoluyla avukatla temsil ettirmeleri olanaklidir. Somut olaya bakildiginda alt
smirt bes yilin altinda kalan ancak giiveni koétiiye kullanmak su¢unda tist sinir1 7 yil olan,
artirim nedeniyle birlikte 10 yiin tizerine ¢iktigi gozetildiginde, bu gibi su¢larda atili su¢lardan
etkin korunma, toplum yararinin gozetilmesi gibi durumlar hep birlikte gozetildiginde, zorunlu
miidafii kogsulunun olusmadigr durumda cumhuriyet savcisi adil yargilamanin varligi, hukukun
etkinligi ve toplum huzurunun saglanmasi igin olmazsa olmaz bir gérev yerine getirmektedir.
Cumhuriyet savcisinin eksikligi ya yargilamada kendisini hissettirecek, ya bu eksikligi ortaya
¢tkan kararda goren cumhuriyet savcist yasa yoluna gittiginde dava siireci uzayacak, ya da bu
durum yargicin rol ve yiikiinii artiracak, bu ise ayrica adalet anlayisini zedeleyecek, yargilama
stirecini uzatacak, hukukun etkinligi yoluyla hukuk devletine aykirilik yaratacaktir.

Hukuk devletinde kuskusuz bir sorusturmanin ve de yargilamanin etki altinda kalmadan,
adil kosullar icinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada cumhuriyet savcisinin
rolii yadsinamaz. Bu nedenle ayni agirliktaki su¢larda askeri mahkemelerde goriilen davalarda
askeri savcinin yer almasi, yine ayrica Askeri Yargitay ve Yargitay da ilk derece olarak goriilen
ve yine Yiice Divan da goriilen davalarda savcinin yer almasi gozetildiginde, onlarin rolii asliye
ceza mahkemelerinde bir sekilde yargilamada bir baskasina yiiklenmis, bu bogluk hukuk devleti
ilke ve kurallarina uygun bicimde giderilmis degildir.

Hukuk devletinde diizenlemeler agik ve belirlilik i¢inde yaptimalidir. Cok net bigimde
diizenlemenin amag ve sonucu ortaya konulmamas, bu diizenleme ile savcilar nedeniyle bosalan
alan yargiglar tarafindan doldurulacag igin, ya yargig¢ tiim stiregte etkin olamayacak, ya da
bir yoniiyle savcilasacaktir. Bu durum ise hukuk devleti ilke ve kurallarina aykiridir.

6217 sayilr Yasa sonrast 6572 sayuli Yasa ¢ikarilmakla, her iki yasada gecici olarak
ifade edilen hiikiimlerde ongoriilen stireler toplamda dikkate alindiginda, bu hiikiimler ve
stireler her ne kadar gecici olarak nitelense bile, bu sekilde diizenlemelerin ozde gegicilik
niteliginden de uzaklastiklar: anlasiimistir. Bu diizenleme ile artik hukuk devletinin ilke ve
kuralart dolanilmig, yeni ¢ikartilan yasa hiikmiine de gegici nitelemesi yapilmasina ragmen,
ongoriilen siire ve ge¢miste de durusma disi birakilan siire gozetildiginde, bu toplam siireler
karsisinda, diizenleme adeta kalict bir diizenlemeye déniistiiriilerek hukuk devleti kurallarina
aykirilik yaratilmigtir.

Bu nedenle yapilan diizenleme Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiridir.

Yapilan diizenleme ile Anayasa 'nin 10 ncu maddesindeki yasa oniindeki esitlik kuralina
her yoniiyle aykirilik yaratilmigtir.

Asliye ceza mahkemelerinin gorev alanmina giren suglar askeri mahkemelerde soz
konusu oldugunda durusmada askeri savct yer alacak, yine Yiice Divan’daki yargilamalarda
ve ilk derece olarak Askeri Yargitay ve de Yargitay 'da gergeklestirilen yargilamalarda savcilik
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makami durusmada yer alirken, asliye ceza mahkemelerindeki yargilamalarda yer almayacak
olmasi bu mahkemelerde yargilananlar yoniinden esitlige aykirt bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Farkli durumda olanlarin farkli kurallara tabi olmalari esitlige aykirilik olarak
sayilmaz ise de, diger mahkemelerdeki ayni nitelikte soz konusu olan sug¢ ve cezalar konusunda,
o mahkemelerde yargilanan kisilerle ilgili olarak soz konusu olan savcilik kurumunun, ayni sug
ve cezalarla ilgili asliye ceza mahkemelerinde devre disi birakilmasi ve bu yapilirken de yerine
bir sey ikame edilmemesi, esitligi bozucu niteliktedir. Yaratilan bu farkliligin hakli gerekgesi
actkca ortaya konulmus da degildir. Adil yargilama i¢in diger mahkemelerde varligini
stirdiiren bir uygulamanin, bir baska gerekge ile yerine herhangi bir diizenleme de yapilmadan
gecici bir siire icinde olsa kaldirilmasi, adil yargilamanin gegici bir siire igin devre disi
birakilmasinin hi¢bir bicimde gerekgesi de olamaz. Kaldi ki asliye ceza mahkemeleri disindaki
diger mahkemelerde yargilanan kisilerin konumlari, yiiksek mahkemelerin donanimlari
karsisinda yerel mahkemelerdeki kisiler ve toplum aleyhine yaratilan bu tablo esitlik kuralina
bu nedenle de Anayasaya aykiridir.

Yapilan diizenleme Anayasa’min 36/1 nci maddesinde diizenlenen adil yargilama
hakkina aykirilik olusturmaktadur.

Cumhuriyet savcisi, CMY 'nmin 160/2 nci maddesinde de a¢ik¢a ortaya konuldugu tizere,
sanmigin hem lehine hem de aleyhine olan kanitlar: toplamakla yiikiimlii, yargilama stirecinde
maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamakla gérevlidir.

Yargilamada ileri siiriilen kanitlara, yiiz yiizeligin esas oldugu ceza yargilamasina
bizzat katilarak, bu kanitlardan hukuka aykirt olanlarla ilgili olanlar yoniinden yargilamanin
uzamamasina neden olacak, savunma hakkinin kisitlanmamasini saglayacak, yargilamanin
adil bir ortamda gergeklesmesi i¢in mahkemeye, durusma yargicina yardimci olacaktir.

Cumhuriyet savcisimin durusmadaki rolii ile mahkemenin, mahkeme yargicinin rolii
ayni degildir. Mahkemenin durusma stirecinde cumhuriyet savcisinin roliine de soyunmasi, adil
yargilama ortamimi bozacaktir. Cumhuriyet savciliginin bu mahkemelerde hi¢bir big¢imde
olmamasi gerektigi ileri siiriilmemektedir. Gegici bir siire olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu diizenleme ile, bu yargilamalarda cumhuriyet savcilarinin varligi zaten
benimsenmektedir. Cumhuriyet savcilarinin varlik kosullarinin gegici bir siire askiya alinmasi,
bu yapilirken de bunun yerine baska onlemler alinmamasi, adil yargilama kurallarina ¢ok
actk¢a aykiridir. Yukarida ornekleri verilen Yiiksek Mahkemelerdeki yargilamalarda, adil
vargilamanmin  geregi olarak asliye ceza mahkemelerinin baktigi davalarin  temyiz
incelemelerinde, ya da bu davalara ilk derece sifati ile bakilirken savcilik kurumunun varligi
adil yargilama nedeniyledir. Yasama organimin siirekli olarak gecici nitelikteki diizenlemelere
yonelmesi ve bunu yaparken de ortaya ¢ikan bogluk halini doldurucu énlemler almamasi agik¢a
adil yargilama hakkina aykiridir. Bu nedenle yapilan diizenleme ile Anayasaya aykirilik hali
ortaya ¢itkmigtir.

Yapilan diizenleme Anayasa 'nin 90/5 nci maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu yolla
ayrica Anayasa’'nin 36/1 nci maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida ortaya konulan tarafi olunan uluslararasi sozlesmelerde adil yargilama hakki
korunmakta olup, bu hakkin etkin bi¢imde yerine getirilebilmesi esas alinmistir. Bu konuda ise
Cumhuriyet savcisimin gorevini tarafsizlikla, etkin bigimde, siiratli olarak yapmasi, mahkeme
ile isbirligi icinde olmasinin, adil yargilama yoniinden gerekliligi, s6z konusu sozlesmelerin
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yorumunda dayanilan ilke kararlarinda ortaya konulmustur. Cumhuriyet savcisinin gorevini
bu ¢ercevede yerine getirmesi, tarafi olunan sozlesmelerin bir geregidir.

Somut olayda iist simirt 7 yil hapis olan artirim nedeni dikkate alindiginda 10 yilin
tizerinde kalan bir sucun onemsiz olarak nitelenemeyecegi, boyle bir durumda ceza
yargilamasinin ve adil yargilamanin en etkin bi¢imde ¢alisir kilinmasi gerekirken, cumhuriyet
savcisimin durusma disinda birakilmasi, boylece adil yargilamadan bir yoniiyle kaginilmas,
uzak durulmasi, yargicin aym zamanda savcilastirilmasi, evrensel kurallarla da
bagdasmamaktadir.

Yapilan diizenleme Anayasa 'nin 141/4 ncii maddesine aykiridir.

Ceza yargilamasindan cumhuriyet savcisimn ¢ikartilmasi, nedeniyle, yargilamada yer
almayan ve kanitlart yargilama iginde tartisamayan cumhuriyet savcisi, bunu yargilama
sonrast yapmak istediginde, yasa yoluna gitmek durumunda kalacak, normalde
kullanmayabilecegi temyiz yasa yolunu kullanmasi durumunda, davanin miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasinin oniine gegilmis olacaktir. Bu durum gideri de artiracaktir. Durusmada
ver alan ve kanitlar: durusma iginde yiizyiize tartisan cumhuriyet savcisi, tartisilacak konularin
durusma iginde tartisilmasint sagladiginda, durusma sonrasi yasa yoluna gitmeyecek, bu
durumda da davalar miimkiin olan stiratle sonuglanabilecektir. Ortaya ¢ikan adil yargilamaya
aykiriligr gidermek i¢cin yasa yollarimin kullaniimasi, yargilama siirecini uzatacagindan bu
durum Anayasa’nmin 141/4 ncii maddesine aykiriik olusturmaktadir.

Yapilan diizenleme Anayasa 'nin 142 nci maddesine aykiridir.

Mahkeme teskilati ig¢inde cumhuriyet savciliklarina yer verilmis olup, cumhuriyet
savciliklarimin gegici bir siire igin asil ceza mahkemesi olarak kabul edilen asliye ceza
mahkemesi disinda birakilmasi, Anayasa’min 142 nci maddesinin amacina aykirilik
yaratmaktadir.

Mahkemelerinin kurulus ve isleyisinin yasa ile diizenlenmesi, giivence olusturmaya
yoneliktir. Daha once 6217 sayili Yasa ile diizenleme yapilmis, bu diizenlemeden sonra yargi
alaminda adil yargilamaya uygun kalici bir diizenleme yapma yoluna gidilmemis, ceza
yargilamasinda cumhuriyet savcisimin varligi tartisilmadigi i¢in, bu kurum biitiiniiyle asliye
ceza mahkemeleri disinda birakilmayarak, tekrar gegici bir siire i¢in durusmalara
girmeyecekleri yolunda hiikiim getirilmistir. Onceki diizenlemeden sonra varligi kabul
edilmesine ragmen, durusma digi birakilma yl siiresi uzatilarak yapilan bu diizenlemenin hakl
gerekgesi artik soz konusu olamaz. Bu sekilde ortaya ¢ikan yasama iradesi hukuki dayanaktan
yoksundur. Ceza yargilamasi iginde varligi tartismasiz olan ve asil ceza mahkemeleri olarak
kabul edilen asliye ceza mahkemeleri durusmalarindan cumhuriyet savcilarimin ¢ikartilmasi,
diizenleme yasa ile yapilms ise de, yapilan diizenlemenin hukuk devletine ve demokratik toplum
gereklerine uygun gerekgesi ortaya konulamadigindan, bu diizenleme Anayasa’min 142 nci
maddesine aykirilik yaratmustir.

SONUC
Yukarida agiklandigu iizere;

1- Anayasaya aykirilik yoniinden gerekgesi ekli kararda gosterilecegi lizere,
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a- Bakilmakta olan davada uygulama yetenegine sahip olan, 02/12/2014 tarih ve 6572
sayili Yasanin 45. maddesi ile 5320 sayili Yasaya eklenen, 5320 sayili Yasanin gegici 9.
maddesinin, Anayasanin 2, 10, 36/1, 90/5, 141/4, 142. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasina,

b- Anayasamn 152/3. maddesinde ongoriilen siire ve kosullar ¢ercevesinde Anayasa
Mahkemesinin verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

2- Samigin iddianamede gosterilen su¢ tarihine yakin tarihlerde yazi ve imza
orneklerinin nerelerde bulundugu konusunda arastirma yapimasina, bu amagla yazi
vazilmasina, sanigin beyaninin alinmasina ve belirtecegi yerlerdeki yazi ve imza orneklerinin
getirtilmesine, ayrica samgin sag ve sol elle rakam, yazi ve imzalarin icerir yazi ve imza
orneklerinin alinmasina, islem tamamlandiginda dosyada emanete kayith esya ile birlikte bu
yazi ve imza ornekleri arasinda uyum olup olmadigi, emanete kayitl esyanin samgin el tiriinii
olup olmadigi konusunda yazi ve imza incelemesi yaptirilmasi i¢in  durusma giinii
beklenmeksizin uzman kurulustan rapor alinmasi i¢in yazi yazilmasina,

3- Anayasanin 152/3. maddesi hiikmii de gozetilerek durusmanin 24/03/2015 giinii saat
10:00°a birakilmasina karar verildi.”



