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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:

“«

Dava konusu olayda Anayasa’ya aykiriligi iddiamizin esas dayanak noktasini olusturan
madde, Anayasa’mn 17. maddesinde diizenlenen “kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir muameleye tabi tutulamayacag:” hiikmiidiir. Yukarida sayilan diger Anayasa maddeleri ise
aykirilik iddiamizda tali niteliktedirler. Anayasa’'min 17. maddesine paralel olarak AIHS nin 3.
maddesine gore Iskence Yasagi bashigi altinda da hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamayacag diizenlenmistir. Insanlik disi ya da
asagilayict muamele terimlerinden neler anlasilacag:, burada kastedilen siddet diizeyi,
magdurlarin duygusal yonden tahlillerinin tavsifi gibi yoruma dayali hususlar ancak AIHM
kararlar: gibi Yiiksek Mahkemelerin ictihatlarindan anlasilabilmektedir. Ornek olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 'nin Kurt/Tiirkiye Davasi ndaki kararinda, oglu gézaltina alindiktan
sonra kaybolan ailenin resmi sikayet ve basvurularinin resmi makamlarca ciddiyetle, samimi
olarak incelenmemesinin ailenin aci ve sikintisi karsisinda resmi gorevlilerin sergiledigi rahat
tutumun kaybolan ya da olen kiginin yakinlar: bakimindan onur kirict muamele (3. Madde’ye
aykirt olan) olduguna hiikmetmistir. (KURT/TURKIYE Davast, 25.5.1998) Burada da ifadesini
buldugu sekilde yapilan eylemlerin sadece maddi bir fiil olmast gerekmemektedir. Sergilenen
tutumun dlen kiginin yakinlari nezdinde onur kirict muameleye déniismesi yeterli kabul
edilmigstir. Ornek olarak gésterilen AIHM ictihat metnindeki ilgili paragraflarda (130-134) bu
hususlar belirtilmistir. 133. paragrafta ifade edildigi gibi ATHM kétii muamelenin AIHS nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesinin “asgari siddet seviyesi”ne ulasilmis olmasini
aramaktadir. Komisyon basvuranmin uzun siireli ve stirekli olarak maruz kaldigr belirsizlik,
stiphe ve endigenin basvuranda ciddi zihinsel sikinti ve actya sebep oldugu kanaatinde oldugu
ve ayni sekilde insan haklari ihlali magdurunun annesi olmasi ve kendisinin de aci ve sikintist
karsinda yetkililerin sergilemis olduklar: rahat tutum nedeniyle magdur oldugu dikkate
alinarak karar verilmesi kisiler tizerinde olusacak sikinti ve acinin derecelerinin ayrica tetkik
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Dava konusu olan olayda ise tereke esyasi olarak yukarida sayilan maddi ve manevi
kiymet ifade etmeyen esyalardan mesela “bir adet beyaz renkli kiilotun” ya da “igerisinde 14
dal sigara olan sigara paketinin” miras¢ilari olarak goziiken esi ve cocuklarina teslim edilmesi,
ayrica ikametleri degismis baska illere tasinmis olan ¢ocuklarin ¢ok uzak mesafelerden celp
edilerek “babaniza ait miras birakanminizin tereke esyalarini gelip alin” dendiginde
Istanbul’dan Giresun’a gelen insanlara miras olarak “bir otopsi isleminde kesilmis olan kazak,
fanila, atlet ve coraplart” ellerine vererek siikunet hallerini korumalarini beklemek bile
gereksiz oldugundan, aile iizerinde yaratilacak olan travmanin AIHM kararlarinda ifade
edildigi vechile “ciddi zihinsel sikinti ve aciya sebep olunmasinin” kaginilmazlhigr agikardir.
Ozellikle olagan goziiken éliim sonucu ve ailece ve taniklarca hasimlart olmadigi, éliimiin
dogal oldugu ve dolayisiyla iilkemiz genel anlayis ve inanislart dogrultusunda; asla otopsi
vapimasina pek yanasiimamasi egilimi ile cesedin par¢alanmasina razi olmadiklar
durumlarda siiphe sonucu yapilan otopsiler, yakinlar: ve ilgilileri daha da rahatsiz ettiginden
boyle bir durum iizerine teslim edilen ve otopside kesilip ywrtilan elbiseler aileler tizerinde
ayrica rahatsizlik uyandirict niteliktedirler. Tiim bu hususlar bile “asgari siddet seviyesi”ne
ulasiimis olundugunu gostermektedir. Elim bir trafik kazasi sonucu vefat eden bir babanin
degerli esyalari, saati, ciizdani vs.nin bizzat miras¢ist olan ogluna tesliminde bile ¢ok duygusal
anlar yasanabilecegi tecriibelerimizle sabit oldugundan, gereksiz ve maddi krymeti olmayan,
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yvaralayici, asagilayict esyalarin ailelere teslimi telafisi imkansiz durumlara yol agabilmektedir.
4721 sayiuli Kanun'un 589. maddesi ilk fikrasindaki TEREKE kelimesi iptal edilmesi ile
Anayasa’ya vaki olan aykiriligin kaldirilabilecegi kanaatindeyiz. Zira tereke kelimesi arta
kalan seyler anlamini ihtiva etmesi sonucu maddi kiymeti olmayan nesneleri de kapsamaktadir.
Ancak tereke kelimesi iptal edilerek ¢ikarildiginda, maddenin devaminda “...mallarinin”
ibaresi ve sadece “mal” kavramimin tek basina kullanilmas:, maddi bir olgu igeriginin
vurgulanarak sorunun ¢oziimiinde de etkili olabilecegi kanaatindeyiz.

Anayasa’'min 17. maddesi disinda, Anayasa 'nin 2. maddesi ile 5. maddesi geregi devletin
“insan haklarina saygili” davranmasi édevi, insan haklarina dayali olmasindan daha genis bir
koruma sagladigindan insanlik onurunu kirict muamelelere viicut veren normlar, Anayasa’'nin
bu hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Toplumun huzur ve mutlulugunun tesisi ise devlete
anayasal odev olarak yiiklenmigtir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin onur kirici bir
muameleye devlet kurumlart ve normlart sonucu maruz kalmasi toplumun huzur ve
mutlulugunu sarsici nitelikte olup burada da Anayasa’yva aykirilik giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 41. maddesinde diizenlenen aile hayatindaki huzur ve mutlulugun
saglanamamasi da tali olarak bagvuru nedenlerimizdendir.

Tiim bu gerekgelerle somut olayda uygulanmasi gereken 4721 sayili Kanun'un 589.
maddesinin kismen ya da tamamen ya da ilk fikrasindaki TEREKE kelimesi iptal edilmesi ile
Anayasa’ya vaki olan aykirihgin kaldirilabilecegi kanaatindeyiz. Zira tereke kelimesi arta
kalan; terk edilen seyler anlamini tasimast sonucu maddi kiymeti olmayan nesneleri de
kapsamaktadr. Ancak maddenin devaminda “...mallarinin” ibaresi ve sadece ‘“mal”
kavraminin tek basina kullanilmasi, maddi bir olgu iceriginin vurgulanarak sorunun
¢oziimiinde de etkili olabilecektir. Bu nedenlerden dolayr somut olayda uygulanmas: gereken
4721 sayh Yasanin 589. maddesinin T.C. Anayasasi’min 2, 5, 17 ve 41. maddelerine aykirt
oldugu kanaatine varildigindan Anayasa’nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi’'nin
bu konuda verecegi karara kadar davamn geri birakilmasina, dosyanin onayli bir orneginin
karar ile birlikte Anayasa’yva aykirilik sorunu konusunda karar verilmek iizere Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:
1- Somut olayda uygulanmasi gereken 4721 sayili Yasamn 589. maddesinin
T.C.Anayasasi’min 2, 5, 17 ve 41. maddelerine aykirt oldugu kanaatine varildigindan Anayasa

Mahkemesi’'nin bu konuda verecegi karara kadar DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

2- Dosyamin onayli bir orneginin karar ile birlikte Anayasa’ya aykirilik sorunu
konusunda karar verilmek tizere ANAYASA MAHKEMESI’NE GONDERILMESINE,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.”



