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“Miisteki vekili sikayet dilek¢esinde ozetle;, miivekkilinin alacagindan dolayr bor¢lu
sanik hakkinda icra takibine gegildigini, bor¢luya 6deme emri teblig edildigini, takibin
kesinlesmesinden sonra bor¢lunun borcu édeme konusunda taahhiitte bulundugunu, ancak
belirtilen tarihlerde borcunu d&demedigini belirterek samgin cezalandirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Tavsanli Icra Miidiirliigii'niin 2013/4432 sayili takip dosyasinin incelemesinde, édeme
emrinin bor¢luya 04/04/2014 tarihinde teblig olundugu, takibin kesinlestigi ve 13/03/2015
tarihli haciz swrasinda bor¢lu sanigin 500,00 TL asil alacak miktar: olmak tizere fer'ileri ile
birlikte toplam 1.274,47 TL borg¢ icin 6deme taahhiidiinde bulundugu, ancak taahhiidiinii yerine
getirmedigi anlasilmistir.

Sanik megsruhatli davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmamis ve savunma
vermemistir.

Dava bor¢lunun édeme sartini ihlali sebebiyle cezalandiriimasi istemine iligkindir.

Somut olayda uygulanmasi gereken 6217 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 354. maddesi soyledir:

“(1) Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagl olanlarin miistekisi
feragat eder veya borcun ifa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza
diiser.

(2)  (Miilga ikinci fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./103. md.)

(3) (Ekfikra: 5358 - 31.5.2005 / m.22) Icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore
verdigi tazyik veya disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten
sonra yerine getirilmez.

(4) (Ek fikra: 6217 - 31.3.2011 / m.6) Nafaka alacaklarina iliskin takipler harig,
alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek
briit asgari ticret tutarinin altinda kalan takiplerde bu Kanunda ongoriilen disiplin ve tazyik
hapsi uygulanmaz.”

Soz konusu kuralda, nafaka alacaklarina iligkin takipler hari¢, alacak miktart Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin
altinda kalan takiplerde Icra ve Iflas Kanununda éngériilen disiplin ve tazyik hapsi
uygulanamayacagr éngoriilmiis olup somut olayda asil alacak miktar: Asgari Ucret Tespit
Komisyonu'nun 2015 yili ikinci alti ayi igin belirledigi en yiiksek briit asgari ticret tutarinin
(1.273,50 TL) altinda kalan icra takibine iliskin olarak borglunun tazyik hapsiyle
cezalandrilmasi talep edilmistir.

Soz konusu Yasa ile su¢un cezalandirilabilme sarti olarak idarenin her yil belirleyecegi
briit asgari iicret tutarina yollama yapilmistir. Bu diizenleme sugun unsurunu belirleme ve her
vil degistirme konusunda idareye verdigi yetki nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13. ve
38.maddelerine aykiridir.

Anayasa’min 38.maddesinde suglarin “kanun” ile yaratilacag agiklanmistir. Bu
maddede gegen kanun deyimini maddi, sekli ve organik anlamda kanun olarak anlamak
gerekir.
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Anayasa’min 13.maddesi geregi temek hak ve hiirriyetler ancak kanunla kisitlanabilir.
Sug¢ yaratilmasi da neticede hak ve hiirriyetlerin simirlanmasint ifade ettigine gore, suglarin
ancak kanunla konulabilecegi ve idari kararlar, tiziikler ve yonetmeliklerle soz konusu
stmrlamanin gergeklestirilemeyecegi agiktir. Boylece 13. maddede ifadesini bulan prensibi 38.
madde tamamlamis olur ve bu maddenin 13. maddenin istisnasini teskil etmek tizere
konuldugunu gosteren herhangi bir isaret de yoktur.

Anayasa’min 7. maddesi idareye su¢ yaratiimasi hususunda vekalet verilebilmesini
vasaklayan acgik bir hiikiim getirmektedir. Kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda,
diizenleme yetkisi devredilmisse, yasa yetkisi devredilmis demektir.

Kaldi ki Anayasa’nin 6. maddesi soyle demektedir; “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz” Sug¢ yaratmamn bir “Devlet yetkisi”
oldugu siiphesiz olduguna gére, yiiriitme organinin bu yetkiyi kullanabilmesi icin, her hangi bir
kanun degil, fakat bizzat Anayasa 'nin bu organa agik bir yetki vermis olmasi gerekir.

Soz konusu diizenleme Anayasa’min 10.maddesinde ifadesini bulan “kanun éniinde
esitlik” ilkesini ihlal eden sonuglar dogurabilecektir. Soyle ki; bilindigi iizere Anayasa 'nin 38
ve 5237 sayili Yasa’'min 7. maddeleri geregi sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan, kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanundan hangisi samigin lehine ise o kanun uygulanir ve infaz
olunur. Bu bakimdan kanunlarla diizenleyici islemler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira
diizenleyici islemleri su¢ yaratmak agisindan kanunlarla esit tutmak, buna karsilik lehe hiikmiin
ge¢cmige yiirtirlii olarak uygulamasi agisindan bu islemlerin kanun niteliginde olmadigini ve bu
nevi uygulamama miinhasiwran kanunlara iligkin bulundugunu ileri siirmek izaht imkansiz
bir celiski olur. Sonug¢ olarak 2004 sayih Yasanmin degisik 354/son maddesi uyarinca her
asgari iicret degisikliginde mevcut hukuki durum degisiklik arz edecektir. Ornek vermek
gerekirse; ayni tarihte ve aynmi miktar ilizerinden 6deme taahhiidiinde bulunup aymi tarihli
odeme taahhiidiinii ihlal eden bor¢lulardan biri hakkindaki yargilamanin asgari ticret
degisikliginden once sonuglanarak borglunun cezalandirilmasi, digerine ait yargilama devam
ederken asgari iicretin degismesi nedeniyle onun cezalandirilmamasi miimkiin olabilecektir.
Yine ayni miktar tizerinden 6deme taahhiidiinde bulunup cezalandirilan bor¢lulardan birine ait
cezanin asgari ticret degisikliginden once infaz edilmesi digerinin infazimin gecikmesi ile asgari
licret degisikligi sonrasi cezasinin kaldirilmasi miimkiin olabilecektir.

Bilindigi iizere sug teorisinde kanunilik ilkesi kisinin onceden hangi hareketin sug teskil
ettigini bilmesi, tutumunu ve davranislarim buna gore giivenle diizene sokabilmesini amaglar.
Hukuk devletinin hukuki giivenlik temeline dayanmasi su¢ ve cezanin kanunla diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadwr. Ancak so6z konusu diizenleme sonrasi taraflar yiikiimlenilen edimlerin sug
teskil edip etmeyecegini énceden bilemeyecekleri gibi I.1 K. uyarinca disiplin veya tazyik hapsi
ile cezalandirilan bir sanik hakkinda verilen kararin her asgari iicret degisikliginde tekrar
degerlendirmeye alinmasi, olusabilecek lehe durumdan samgin faydalandiriimas:
gerekecektir. Bu durumun hukuk devleti ile amaglanan hukuk giivenligine aykiri oldugu agiktir.

Anayasa'min 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar
davalarda uygulayacaklar: kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarim Anayasa'ya
aykirr goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savimin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini
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verir ve agiklar .Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davay yiiriirliikteki hiikiimlere
gore sonuglandirtr. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karan, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.

Izah edilen nedenle; somut olayda uygulanmasi gereken 6217 sayili Yasa'nin 6.
maddesiyle degisik 2004 sayili Yasa 'nin 354/son maddesinin Anayasa’nmin 2, 6, 7, 10, 13 ve 38.
maddelerine aykirt oldugu kanaatine varidigindan Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Somut olayda uygulanmast gereken 6217 sayili Yasa'min 6. maddesiyle degisik 2004
sayili Yasa’'nin 354/son maddesinin Anayasa’min 2, 6, 7, 10, 13 ve 38 maddelerine aykiri oldugu
kanaatine varildigindan Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina,

2- Dosyamin onayli bir orneginin kararla birlikte Anayasa’yva aykirilik sorunu
konusunda karar verilmek tizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verildi.”



