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“Davact EMIN TACIK tarafindan, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu uyarinca yapilan uluslararasi koruma talebinin reddine dair 27.10.2014 tarih ve
50490/78818-55084 sayih Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle GOC IDARESI
GENEL MUDURLUGU'ne karsi agilan davada isin geregi goriisiildii.

Olayda, Izmir Barosu Adli Yardim Biirosu tarafindan, anilan baroya kayith Avukat
Olgun Kemal AKSOY'un is bu davada davaciya vekalet etmesi i¢in gorevlendirildigi; davacinin
pasaportunun olmamasi nedeniyle vekaletname diizenlenme imkani bulunmadigindan bahisle
adi gecen avukatin davact asil tarafindan yetkilendirildigine iliskin bir belge tanzim edilmek
suretiyle is bu davamn a¢ildigi goriilmiistiir.

A-Uyusmazlikta Esas Alinan Yasal Hiikiimler:

1- 2577 sayuh Idari Yargalama Usulii Kanunu'nun “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller” bashikli 31. maddesinin 1. fikrasinda,

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, iigtincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat
ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durugsma siwrasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygunlanir...” hiikmii;

2- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Vekaletnamenin ibrazi” baslikli 76.
maddesinde,

“(1) Avukat, actig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekaletname aslim veya avukat tarafindan onaylanmis aslima uygun ornegim, dava yahut
takip dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadir. (2) Kamu kurum ve kuruluslarinin
avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenip verilmis olan temsil
belgeleri de gecerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek yoktur.” hiikmii;

“Vekaletnamesiz dava acilmasi ve islem yapimasi” baslhkli 77. maddesinin 1.
fikrasinda, “(1) Vekaletmamesinin ashim veya onayli ornegini vermeyen avukat, dava acamaz ve
vargilamayla ilgili hichbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire iginde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava
a¢masina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu stire i¢inde vekdletname verilmez
veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢ceyle mahkemeye bildirmez ise dava
a¢ilmamug veya gerceklestirilen islemler yapilmamuis sayulir.

(..)”
hiikmii yer almaktadir.
3- 6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 81. maddesinde,

“(1) Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler, bu Kisimda yazili ig

ve islemlerle ilgili olarak, Ucretleri kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil
edilebilir.
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2)Avukathik iicretlerini karsilama imkant bulunmayan bagvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statiisti sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yarg: éniindeki
basvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir.

(3)Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kigi, sivil toplum kuruluslart
tarafindan saglanan danismanlik hizmetlerinden faydalanabilir.”

hiikmiine yer verilmistir.
B-Olaylar ve Olgular:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen
hiikiim geregince Mahkememizin 16.12.2014 tarihli ara karan Ile on giinliik kesin siire verilerek
vekaletname sunulmasi veya davaci asil tarafindan yapilan islemlerin kabul edildiginin
bildirilmesi istenmistir.

Ara karara istinaden, vekaletname sunulmamis ancak davaci asil tarafindan tanzim
edilen 14.01.2014 tarihli dilek¢e ile Avukat Olgun Kemal AKSOY'un simdiye kadar yapmis
oldugu ve bundan sonra yapacag biitiin islemlerin kabul edildigine ve vekil sifatiyla kendisini
temsil etmesine muvafakat edildiginin beyan edilidigi gériilmiistiir.

Soz konusu kabul ve muvafakat beyamini igerir belgenin Mahkememize ibraz edilmesine
istinaden tesis olunan 28.01.2015 tarihli ara karar ile verilen kesin siire icinde vekaletname
sunulmamast nedeniyle Avukat Olgun Kemal AKSOY'un vekil olarak kabul edilmesine imkan
olmadigina, Is bu davamin bizzat davaci asil tarafindan takibi gerektigine karar verilmis ve
anilan ara karar davaciya teblig edilmek iizere Izmir Il Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube
Miidiirliigii'ne gonderilmis ancak davacimin 02.02.2015 tarihinde konakladigi Izmir Geri
Gonderme Merkezi'nden ayrilmasi nedeniyle kararin icerigi davaciya teblig edilememistir.

C-Ilgili Anayasa Mevzuati:

I-Anayasa'nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi icinde, Insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hiikmii,

“Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi” bashkli 19. maddesinin 1. fikrasinda, “ Herkes, kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” hiikmii;

“Hak Arama Hiirriyeti” bashiklt 36. maddesinin 1. fikrasinda, “‘Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma

ile adil yargilanma haklina sahiptir:” hiikmii;

“Mahkemelerin Kurulusu” bashkli 142. maddesinde, “ Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

D-Anayasaya Aykirilhik Iddias::

Tiirkiye; Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi'ni 29 Agustos 1961
tarihinde 359 sayili Kanunla, 1951 Sozlesmesine Ek 1967 Protokol ii'nii ise 5 Agustos 1968
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tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6/10266 Sayilt Bakanlar Kurulu Karan ile onaylayarak
kabul etmis ve 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna lliskin Cenevre Sozlesmesine
vel967 tarihli EK. Protokol'e cografi ¢ekince ile taraf olmustur.

Sozlesmenin getirdigi yiikiimliiliikler ve Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin verdigi
ihlal kararlarimin etkisiyle 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kabul
edilmis ve anilan Kanun 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

6458 sayili Yasa kapsaminda “miilteci”, “sartl miilteci” ve “ikincil koruma” seklinde
tasnife gidilmek suretiyle uluslararasi koruma ¢esitleri belirlenmistir

Olayda da, Afganistan uyruklu olan davaci yasa disi yollara Tiirkiye'yve gelmis ve ancak
24.07.2014 tarihinde Izmir Ili, Dikili lice Jandarma Komutanhg gorevlilerince yakanlanmus,
03.08.2014 tarihinde simir disi edilmek iizere Izmir Geri Gonderme Merkezi'ne teslim edilmis,
26.08.2014 tarihinde yaptigi miiracaat ile uluslararasi koruma talebinde bulunmus ve Izmir
Barosu Adli Yardim Biirosu tarafindan gorevlendirilen Avukat Olgun Kemal AKSOY tarafindan
da davacimin uluslararasi koruma talebinin reddine dair 27.10.2014 tarih ve 50490/78818-
55084 sayili Gog Idaresi Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 81. maddesinde,

“(1) Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler, bu Kisimda yazili is ve
islemlerle ilgili olarak, iicretleri kendilerince karsilanmast kaydiyla avukat tarafindan temsil
edilebilir.

2)Avukatlik dicretlerini karsilama Imkdni bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararas
koruma statiisti sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yarg: éniindeki
basvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.”
hiikmii yer almaktadtr.

1-Konuya Iliskin Uluslararas: Metinler:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IH) sayili karariyla
ilan edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 8. Maddesinde, herkesin anayasa yada
vasayla taninmig temel haklarim ¢igneyen eylemlere karst yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin
bir yargt yoluna basvurma hakki olduguna vurgu yapilnustir.

Tiirkiye'nin de taraf olmasi nedeniyle Anayasamin 90/5. maddesi uyarmmca dikkate
alinmasi gereken Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin 13.
maddesinde, “Bu Sozlesme 've Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci,
bu iilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca simrdisi edilebilir ve ulusal
giivenlik bakimindan zorunlu nedenler aksini gerektirmedikce, simirdisi edilmesine karsi nedenler ileri
stirmesine ve durumunun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca ozel olarak atanmus kisi ya
da kisilerce yeniden gozden gegirilmesine ve bu amacgla yetkili merciler oniinde temsil edilmesine
izin verilecektir.” hiikmii yer almaktadir.

Anilan Sozlesmenin 14/3-d. maddesine gore, adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir
avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda odeme yapma olanagi yoksa bu yardimin parasiz olarak
saglanmasi, Taraf devlete diisen pozitif bir yiikiimliiliiktiir.
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Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesme'ninl6. maddesinin 1.
fikrasinda, her miiltecinin, biitiin Taraf Devletlerdin topraklari tizerindeki hukuk mahkemelerine
serbestce ve kolayca bagvurabilecegi, benimsenmistir.

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasanin
korumast altinda oldugu, 3. Maddesinde de, hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici
ceza veya iglemlere tabi tutulamayacag diizenleme altina alinmistir.

2- Insan  Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari:

Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Lala/Hollanda (1994) kararinda, avukatla savunma
hakkinin kuramsal olmaktan ¢ikarilip pratikte uygulanabilir ve etkili olabilmesi I¢in, soz konusu
hakkin gereksiz bigimsel kogullarla simrlandinlmamasi gerektigine hiikmetmistir.

Pelladoah /Hollanda, (1994) davasinda da, Hollanda da sug isleme kasti olmaksizin eroin
satmaktan yargilanip mahkum edilen, cezasi kesinlesmeden sinirdisi edilince, iist mahkemedeki
durusmalara katilamayan Moritanya'li sanik adina gelen avukatin, miivekkilinin gelememe
nedenini agiklaylp savunma yapmak istedigini bildirmesine karsin, kendisine bu olanak
tamnmamasini, ikinci kez yinelenen yargilamada, avukata vekaletnamesi olmadigt i¢in soz hakk
tammmamaswni, tnsan Haklan Avrupa Mahkemesi Lala / Hollanda davasindaki gerekgelerle
avukatla savunma hakki bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

3- Degerlendirme:

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “Savunma icin yeterli imkana sahip
olma” ve “Bizzat veya avukat araciligiyla kendini savunma ve adli yardimla savunma’ haklart
muvacehesinde olay irdelenecek olursa;

Her ne kadar uyusmazlhik “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin” veya “su¢ isnadina
iliskin” bir uyusmazlik olmasa da Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi 'nin 6. maddesinin aksine
Anayasa’min 36. maddesinin norm alamini daraltmadigi dikkate alindiginda, “uluslararast
koruma talebinin reddine dair islemin hukuka uygun olup olmadiginin irdelendigi is bu
wyusmazhigin da “adil yargilanma hakki” kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

Olaya uygulanan 6100 sayili Yasa 'min 76. maddesinde,; avukatin, actigi veya takip ettigi
dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekaletname aslini veya avukat
tarafindan onaylanmuis aslina uygun érnegini, dava yahut takip dosyasina konulmak tizere ibraz
etmek zorunda oldugu belirlenmistir. Diger tarafandan 6458 sayili Yasa 'nin avukatla temsil ve
adli yardimi diizenleyen 81. maddesinde de yabanci uyruklulara ve vatansizlarin avukatla yargi
mercii ontinde temsili noktasinda sekil sartina (noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen
vekaletname) dair herhangi bir istisna veya muafiyet getirilmedigi goriilmektedir.

Uluslararas: koruma talebinin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan
davalarin Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 2. maddesi (vasam hakki) ve (Insan Haklari
Avrupa Mahkemesinin nitelendirmesi geregi) daha ¢ok 3. maddesi (iskence ve kotii muamele
vasagi) ile ilgili oldugu, Sozlesmenin ilgili maddelerindeki haklarin mutlak nitelikte olmalari;
basvurucularin genellikle tilkemize yasa disi yollarla girmeleri sebebiyle pasaportlarinin dahi
bulunmamasi ve ekonomik anlamda gii¢siiz bulunmalari, yabanci uyruklu veya vatansiz
olmalart ve sabit ikametgahlarimin olmamasit nedeniyle, mahkeme kararlarinin tebliginde
vasanan gii¢liikler (Somut olay da, davacinin ikamet ettigi geri goénderme merkezinden
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ayrilmast nedeniyle Mahkememiz ara karari davaciya teblig edilememistir.), bir sekilde
mahkeme kararlar: teblig edilse dahi Tiirk¢e bilmemeleri ve mahkemeleri oniinde kendilerini
tam anlamiyla savunamamalar: nedeniyle, teblig ile amac¢lanan hukuksal ve fiili sonucun
gerc¢ekte elde edilemeyecegi (somut olayda oldugu gibi davaci tarafin bizzat takip ettigi/takip
etmek zorunda kaldigi davalarda, davaci tarafin teblig edilen evrakin igeriginden haberdar
edilmesi noktasinda Mahkemece davali tarafin yardimindan istifade etmek durumunda
kalindigi, ki bu durum ile birlikte hukuki bilgiden yoksun ve bunun yaninda dil bilmeyen
davacilarm durumunun “‘silahlarin esitligi ilkesi” ile de bagdasmadigi) hususlari birlikte
dikkate alindiginda; 6458 sayili Yasa'dan kaynaklanan davalarin avukatlarla takibinin zorunlu
olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu nedenle, yeterli mali imkana sahip olanlarin kendileri tarafindan segilen avukatlar,
veterli mali imkana sahip olmayanlarin ise ilgili baro tarafindan veya mahkeme tarafindan
belirlenecek avukat ile temsilinin zorunlu kilinmasi (ilgili maddenin 1. fikrasina iliskin olarak)
ve adli yardim miiessesesi isletilerek gorevlendirilen avukatlar igcin ayrica noter tarafindan
onaylanan ya da diizenlenen vekaletname aranmayacagina iligkin (ilgili maddenin 2. fikrasina
iliskin olarak) bir diizenlemenin 6458 sayili Yasa’min 81. maddesinde yer almasinin
(davacilarin zuliim gorme ihtimalleri karsisinda iilkelerine gonderilmemeleri agisindan Tiirk
Mahkemeleri éniinde adil yargilanma hakki elde edebilmeleri yoniinden) hakkin o6ziine ve
ruhuna uygun diisecegi sonucuna varilmistir.

Gelinen noktada, 6458 sayitli Yasa’'min 81. maddesinin 1. ve 2. fikralarimin yukarida
izah edilen eksik diizenlemeleri nedeniyle Anayasa’mn 2., 36. ve 142. maddelerine aykirt
oldugu kanaatine varilmistir.

Diger taraftan, uluslararasi koruma talebinde bulunanlarin bir kisminin (somut olayda
oldugu gibi) geri gonderme merkezinde tutuldugu dikkate alindiginda, yukarida belirtilen eksik
diizenleme nedeniyle usule iliskin ara kararlar yapilmak zorunda kalinmasi, ara kararlarin
tebliginde yasanan gii¢liikler nedeniyle yargilamanin ve dolayisiyla davacilarin geri génderme
merkezlerinde kalis siirelerinin uzamasi durumu hasil oldugundan ilgili madde hiikmiiniin
Anayasa’min 19. maddesi ile giivence altina alinan “kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki"na da
aykirt oldugu diistintilmektedir.

Sonug:

1- Anayasa’min 152. maddesi uyarinca;

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 81. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinin yukarida izah edilen eksik diizenlemeler nedeniyle Anayasa’nin 2., 19., 36. ve 142.
maddelerine aykirt olmasi nedeniyle iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesine

basvurulmasina ve dava dosyasinda yer alan belgelerin onayli orneginin Anayasa
Mahkemesine génderilmesine;

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davamn geri
birakilmasina;

3- Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢cinde kararini
vermez ise davamn yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonu¢landiriimasina;

13/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



